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  مقدمه

توجــه روانشناســان و است گوي دروني هر نفر با خودش، چندين دهه وبا خودش يا بحث و گفت شخصصحبت  ةتجرب
). 4،1934/1962؛ ميــد31986؛ ليــونس،22002فليــدس، ؛11976،جينــز ،مثــالبــراي ( فلاسفه را به خود جلب كرده است

صــحبت يــك نفــري يــا دو بــه توان از جمله ميكه  ذهني تكلم يك نفر با خودش اشاره دارند ةعبارات زيادي به تجرب
. در ميــان ايــن اشاره كــرد 6اظهاريدروني و خود ، تكلم5خصوصي ةمحاور پردازي شنوايي،تصوري، خيال ةنفري، شنوند
بــا  شــخصخصوصي و صحبت  ةمحاور را صحبت يك نفر با صداي بلند ،محققان پردازان ونظريه بيشتر عبارات متنوع،

كــه هــم  7تر خودگوييتر و عمومياصطلاح سادهاز دهيم ترجيح مي ما نامند.دروني مي ةصورت آرام را محاورخودش به
  استفاده كنيم. دارد،اشاره بيروني  ةدروني و هم محاور ةبه محاور
خودگــويي يــا  ةوســيلهخودگويي يك راه عملي براي داشتن زندگي فعال است نه زندگي منفعــل. بــتوان گفت مي

از خودمــان،  يطــرح جديــد ،هادهيم. خودگوييبه ذهن ناهشيار خود جهت جديدي مي ،صحبت كردن به انواع مختلف
 دهــدمي ، پــيش رو قــرارخــواهيم عــوض كنــيمسازد. خودگويي راهي را براي تغيير آنچه ميمي يم،يد باشآنچنان كه با

 ) حاكي از1992 ،11كي؛ مك2006 ،10؛ هاردي1992، 9برگ و و تحقيقات روانشناسي (دياز هايهظرن ).1982، 8(هلمستر

  .داردختي مهمي گوي يك نفر با خودش، كاركردهاي تنظيمي و شناواست كه درواقع گفت آن
 ؛1993، 12مــورين ؛1992 ،(بــرك تمايل به صحبت كردن با خود است ،تنظيمييند خوداهاي مهم فريكي از مؤلفه

كنترلي يند خوداكه خوداظهاري نقش اساسي و مهمي در فر كردند) بيان 1996همكاران( ). ميشل و1987 ،13ويگوتسكي
پيشرفت دستيابي بــه  14هاي فرد و پايشها، هدايت مراحل فعاليتي تكانهبازدار در گوييآنها متذكر شدند كه خود .دارد

 هــاي فــرد وعنوان انعكاسي از فراپايش رفتــار) خودگويي را به1998( شير و طور مشابه، كاروره. باندميك هدف فرد مه
اني و پاسخ به نقــايص هاي هيجروي واكنش خودگويي بركه  معتقدندطور دانند. همينچگونگي نيل فرد به اهدافش مي

)، مقابلــه 1974 ،15كنترل رفتارهاي پرخاشگرانه و نامناسب (مايكنبام وگارِمون درثر است. خودگويي همچنين ؤرفتاري م
بهبود مهارت نوشتن  و )2004، به نقل از هاتزيرگر و همكاران، 1984 16،ل (شونفلدئ)، حل مسا1977 ،با ترس (مايكنبام

  .اهميت دارد) 2004به نقل از هاتزيرگر و همكاران،  1987 17،بريتر و اسكار دامليا(
  

                                                            
1 . Jaynes 
2 . Fields 
3 . Lyons 
4 . Mead 
5 . private speech 
6 . self statement 
7 . self- talk 
8 . Helmester 
9 . Diaz, & Berk 
10 . Hardy 
11 . Mackay 
12 . Morin  
13 . Vygotsky 
14 . Monitoring 
15 . Garemon 
16 . Schonfeld 
17 . Breiter, & Scardamalia 
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  تعريف خودگويي
و  دانــدميگوي درونــي يكســان و. واتسون اساساً تفكــر را بــا گفــتوجود داردگوي دروني وگفت ازتعاريف زيادي 

تريــف آن را دانــد. بخنام گفتار بــدون صــوت را مناســب مي ،18نامد. مولرگوي زيرصوتي ميوگوي دروني را گفتوگفت
دانــد. اما ويگوتسكي اين تعــاريف را جــامع نمي ،شناسد كه در بخش توليد صوت متوقف شده استهمچون گفتاري مي

گوي اجتماعي جدا وگوي دروني از گفتوگفت اونظر كند. بهبا رويكرد تحول تاريخي و اجتماعي به موضوع نگاه ميوي 
  مطرح كرده است.ه كه پياژ گفتار خودمحور است ةشدشود و شكل درونيمي

كنيم. خودگويي ممكن است در كلمات بگنجد يا غيركلامــي هاي مختلف از خودگويي استفاده ميما در زمان ةهم
مــا ناهشــيارانه اســت و مــا از آن آگــاه  بيشتر. خودگويي درآيدهاي فيزيكي شكل احساسات، تأثرات يا پاسخبه  ، ياباشد

  ). 1997 ،19كلمات قابل بيان نباشد (مك گرو و چكوئين باآيد كه هيجانات درمي نيستيم. خودگويي زماني به شكل
معرفــي  ،) خودتكلمي را شاخصي از باورهاي شخصي كه نقــش تعــديلي در عملكــرد رفتــاري دارد1977مايكنبام (

كند. منفي را دور ميو افكار  دهدميوي آموزش خودتكلمي توجه فردي را به ابعاد وابسته به رفتار جهت نظر به. كندمي
بخشد. مايكنبــام نتيجــه نظر از توانايي دستكاري موقعيت تأثير ميگويد كه خودتكلمي به انتظارات فردي، صرفوي مي

  گذارد.گيرد كه مكالمة دروني بر توجه و فرايندهاي ارزيابي شخصي تأثير ميمي
و  كننــدميدروني ذهن ما را غــرق  ةمكالم). تفكرات در شكل 2002، 20فيلدس ( بشريت است ويژگيتكلم دروني 

تأكيد و اعتقــاد  چگونگي رفتارشان،گويند و بين آنچه مردم به خودشان مي ةهاست كه بر رابطهاي شناختي مدتديدگاه
مــا در  ةهمــ ).1977 ،بــامايكنم ؛1994 ،د (الــيسنگذاردارند تفكرات شخصي بر بروندادهاي رفتاري و هيجاني تأثير مي

به شــكل  يا كنيم. خودگويي ممكن است در كلمات بگنجد يا غيركلامي باشدمختلف از خودگويي استفاده ميهاي زمان
ما ناهشيارانه است و مــا از آن آگــاه نيســتيم. خودگــويي  بيشتريد. خودگويي آهاي فيزيكي دراحساسات، تأثرات يا پاسخ

  ). 1997 ،21(مك گرو و چكوئينشدني نيست كلمات بيان باآيد كه زماني به شكل هيجانات درمي
تر در مــورد ها بــراي تفكــر دقيــقخودگــويي چيــزي اســت كــه يادگيرنــده ،)1997( 22هاي اندرسونبراساس گفته

شــد. گوي شناختي ناميــده ميوگويند. در ابتدا خودگويي، گفتدر پاسخ به افكارشان به خود مي آنعملكردشان و تنظيم 
، تكلــم 26، تكلــم خودمحورانــه25گو بــا خــودو، گفــت24درونــي ة، مكالمــ23ماننــد صــحبت خصوصــي يهاي ديگــرواژه

  ). 2007، 30(گيبسون، كارل فوستر اندمعادل خودگويي 29تكلم خودبياني و 28گفتار ناملفوظ ،27خودارتباطي

                                                            
18 . Muller 
19 . chicoine 
20 . Fields 
21 . chicoine 
22 . Anderson 
23 . private Speech 
24 . inner speech 
25 . soliloquy 
26 . egocentric speech 
27 . self– communicative speech 
28 . subvocal speech  
29 . self- verbalization 
30 . Carl Foster 
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، ميــد )1912(. حــدود ســي ســال پــيش ميــد استچندجانبه  ةدهد و نيازمند مكالمنميخودگويي با يك حرف رخ 
اين مطلب را آنها دهد. بين دو صداي دروني رخ مي كمدستگويي دارد كه حالت تك ،كه خودگويي ردندكبيان  )1936(
هاي حال حاضــر را توصــيف يــا صداي فردي است كه فعاليت ةنمايند كه صداي من فاعليمطرح كردند ين صورت ه اب

» من«وقتي در خودگويي صداي  ،)9941( 32آتنسنظر بهنمايندة ديگران است.  31كند و من مفعوليعمل ميمطابق آن 
توانيم به خود بگوييم ديگران چــه انتظــاراتي دارنــد. گيرد. ما ميشود، فرد ديدگاه ديگران را درنظر ميفرايند مكالمه مي
) اصــل اساســي 1994آتــنس ( عقيــدة يــك فــرد يــا گروهــي از افــراد باشــد.تواند عقيده، صدا، يــا تــكاين ديدگاه مي

  كند:ميمطرح چنين گويي را صورت تكگويي بهكنندة خودتوصيف
  ؛، جز اينكه خودگويي آنها مختصر استزنندحرف ميمدام با خودشان همانند صحبت با ديگران، افراد ) 1
  ؛گويندگويند، به خود هم ميبا يكديگر، آنچه را به ديگران ميهنگام صحبت ) مردم 2
  ؛گوييمچيزها را به خودمان مي گويند، ما همة آن) وقتي مدام به ما چيزي مي3
  ؛كنيمدهنده (ديگران خيالي) صحبت مي) ما در حين خودگويي با يك پاسخ4
گويي بــا يــك فــرد خيــالي توانيم در حين تكهرحال ما مي) اين ارتباطات خيالي يا يكي است يا چند تا، ولي به5

  ؛صحبت كنيم
تــوانيم گويي نداشــته باشــيم، نميكند. اگــر توانــايي تــكميگويي احساسات بدني ما را به هيجانات منتقل ) تك6

  ؛كنيمايستا يا مبهم بدني را تجربه مي يآن حالتبه جاي عواطف را احساس كنيم. 
گويي در مورد احساسات بدني ايجاد كنــيم . اگر ما هيجانات را با تكاندن) ديگران خيالي، از منابع عاطفي ما پنها7

  ؛دهندشكل مي ،ايم، آنها عواطفي را كه ما ساختهداشته باشندگويي ما نقش انتقادي در تك و اگر اين ديگران خيالي
  شوند؛محسوب ميهاي ما يا در كنار جمع، مشغوليت هنگام تنهايي) ارتباطات خيالي چه 8
  ؛دهند) تجارب اجتماعي مهم، جوامع خيالي ما را شكل مي9

ها ممكــن اســت منطقــة گوييچندگانه است و تعارض عقايد در طول تكگويي، ضرورتاً مكالمة ) ميزاني از تك10
  آناتوميك مغزي مرتبط با فرايند تكلم و توليد گفتار را درگير كند.

، دهــدمياولين بعد خودگويي اعتماد بــه نفــس را افــزايش  .بعد خودگويي مطرح شده است 3 مباحث، از يشدر بخ
). دومــين بعــد خودگــويي بــه فراينــد پــردازش 2001هــاردي،  ؛1996گلد،  و ، جونزهارديكند (انگيختگي را تنظيم مي

عملكرد موفــق بــه ادارة مــؤثر فراينــدهاي  و )1993، 33؛ نيدفر1999هربرت،  و شود (لوديناطلاعات و توجه مربوط مي
 وابسته است.) 34له) و توانايي هدايت توجه هدفمند (براي مثال تمرين ذهنيئگيري، حل مسشناختي (مانند تفكر، تصميم

 ).2004، 35زوربــانس و (هات زيگــر، تئــودوريكس استكاهش افكار مزاحم و افزايش تمركز  ،سومين كاركرد خودگويي
جــايي اســت كــه يعنــي ، 37كننــدهد) طبقة اول خودگويي عو1 :خودگويي وجود دارد ةطبق 3 نيز )1985( 36گرامتنظر به

                                                            
31 . me 
32 . Athens 
33 . Nidfer 
34 . rehearsing 
35 . Zourbonos 
36 . Grumet 
37 . regressive 
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كه از وي آسيب رسيده كــه طــي آن دك يا دشنام غيراختياري به كسيدروني كو ة(براي مثال گري شودها آزاد ميانرژي
دهنــده به ظرفيت شناختي سازمان وفردي ) طبقة دوم خودگويي درون2؛ خودگويي به سمت فرد يا هدف خاصي نيست)

ردي، يعنــي ف) طبقة سوم خودگويي بين3 ؛تلفن در حافظه) ةاست (براي مثال تكرار مداوم شماروابسته كننده و پشتيباني
(آســنس،  )(براي مثال تكرار صحبت براي گفتن آن در آينده است گو با ديگران در آيندهودهي گفتريزي و جهتبرنامه
  ).1999خودگويي ممكن است ملفوظ يا ناملفوظ باشد (دانكن و چيان،  طبقات). همة 1994

  
  سطوح خودگويي

ســطح  توان گفت خودگويي پنجطور كلي ميشود. بهسطوح خودگويي مسئلة ديگري است كه مورد توجه واقع مي
  اين سطوح عبارتند از : كند.و برخي عليه ما كار مي يز و خاص است. برخي از سطوح لهمختلف دارد كه هر سطح متما

  سطح اول: پذيرش منفي
ترين زننــدههو درواقــع ضــرب فهرستبندي شده است. طبقة انتهايي سطح خودگويي از بدترين تا بهترين طبقه پنج 

مــن «پــذيرد. ، ميگفته است در مورد خود ي را كهمطلب منفي يا بدفردي سطح، سطح پذيرش منفي است كه طي آن 
  كند.، اين سطح خوداطميناني را به خودترديدي و آشفتگي تبديل مي»آرزو دارم«شود نمي» توانمنمي

  »من نياز دارم، بايد«سطح دوم: بازشناسي و نياز به تغيير 
در اما درواقع بــرخلاف ماســت.  ،رسد اين سطح به نفع ماستنظر مي. درظاهر بهاستاين سطح، سطح گول زدن  

تغيير كنــد، در ايــن ســطح مشــكل  اش، تا نيازهاي شناختيدايستمقابل خود و ديگران مي ، فرد درسطحي از خودگويي
هــايي از مثال ،»بايد وزن كم كــنم« و »موقع انجام دهمبهمن بايد كارهايم را « .حلي وجود ندارداما راه ،شودشناخته مي
اي توقــف شويد، براي لحظهرو ميههايي مشابه اين مضمون روبهاي سطح دو هستند. هر لحظه، با خودگوييخودگويي

لــد، جــاي احســاس توبــه دو،هاي ســطح خودگويي و بيرون بيندازيد. ببريدكرده و جملة خود را كامل كنيد، آن را پايان 
  دهد.احساس گناه، نااميدي و تجسم ناقص از خود به ما مي

  سطح سوم: تصميم براي تغيير (هرگز، ديگر نه)
دهد و نيز كند. در اين سطح فرد نياز به تغيير را تشخيص مياولين سطحي است كه به نفع ما كار مي ،سطح سوم 

ســازي كــرده و آنهــا را بــه روش منفي قــديمي را دوباره هايتوانمنميفرد گيرد. در سطح سوم، تصميم به تغيير آن مي
گيريد سيگار نكشيد. هــر روز بــا صــداي براي مثال تصميم مي( دهدو به ناهشيار ذهني جهت مي سازدميمثبت مطرح 

 دهيــد. اگــر جلــو دوســتتانادامه مي اين كاراما همچنان به  ،گوييد من ديگر سيگار نخواهم كشيدبلند يا در ذهنتان مي
كند شــما آدم عجيبــي هســتيد. وي فكر مي ،كنيد اين كار را تكرارولي همچنان  ،بگوييد كه ديگر سيگار نخواهيد كشيد

كنيد، را تكرار مي هالهحال همان جميابد و يك روز كه در حال روشن كردن سيگار هستيد و درعيناين مسئله ادامه مي
سفيد روشن در دست شــما چيســت؟ و ايــن آخــرين روشــن  يزآن چ ،يدخواهيد سيگار نكشگويد اگر نميناهشيارتان مي

  .)كردن خواهد بود
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  سطح چهارم: شما بهتر هستيد (من هستم)
هاي خودگــويي، ايــن ســطح بندي. در تقسيمدداشته باش دتوانميفرد اين سطح مؤثرترين نوع خودگويي است كه  

كند و به خــود تصوير كاملاً جديدي از خود طراحي مي فردآخرين سطح و مؤثرترين نوع خودگويي است. در اين سطح، 
، »اممــن برنــده«ماننــد  هاييه. جملكندمي ل بد را فراموشئهمة مسا . فرد»خواهم خلق كنماين منم كه مي« :گويدمي

عوا با برخلاف جنگ و د هايي از اين نوع خودگويي است.مثال ،»م هستممن سال« و »تواند مانع من شودچيز نميهيچ«
توليــد اســت.  آنكــار  و كندخودگويي با مشكلات مقابله مي مي وجود دارد، سطح چهاريخودگو اولگذشته كه در سطح 

را  "تــوانمنمي"گيرد. ايــن ســطح يعني خودگويي منفي قرار مي اولخودگويي مثبت است كه مقابل سطح  چهارمسطح 
  سازد.جايگزين مي "توانمبله من مي "با

  صديق كلي و عموميت :سطح پنجم
از و  اين ســطح خودگــويي يگــانگي خداســت است.انجام گرفته در مورد اين سطح از خودگويي  هاي بسياريبحث

 استكند. اين نوع خودگويي به زبان كساني صحبت مي انسانيكي بودن روح، وابسته به زمان نبودن دنيا و معني وجود 
هاي بيند خودگوييميفرد كه زماني .ندجوي چيزهاي فراتروجست دراند و نيازهاي مادي و زميني خود پيروز شده ركه ب

(هلمســتر، دهــد مــيهــاي مثبــت تغييــر آنها را به ســمت خودگويي ،اندكنند و مخربكار مي ويعليه  اول و دومسطح 
  هاي مختلف رخ دهند.ها ممكن است به روشاين خودگويي ).1982

  
  انواع خودگويي

  :روش مختلف خودگويي وجود دارد ن گفت پنجتوامي طور كليبه
 ممكــن اســت و اما ما از آن آگاه نيستيم رود،كار ميبهها : اين نوع خودگويي در همة زمان38) خودگويي آرام1

كه شما خودگويي قديمي را با خودگويي جديد مثبت جايگزين صورت مكالمة دروني باشد. زمانيهشيار يا غيرهشيار و به
و  ومبه سطح ســ اول و دومهاي سطح ترين روش است. با اين روش خودگوييترين و آسانين روش طبيعيسازيد، امي

كنيد. بسياري از ست كه شما در مورد خود يا ديگران فكر مياشود. خودگويي آرام شامل تمام چيزهايي تبديل مي مچهار
خــواه  ؛دهــدپاسخ مي بلافاصلهواضح نباشد. اما مغز  ممكن است د،گوييهاي آرام ميهايي كه شما از ميان خودگوييپيام

  .باشدها مورد توجه باشد يا ناين خودگويي
 ،گوييــدديگــر مي مســائلديگران در مورد خــود يــا  : هر چيزي را كه با صداي بلند به خود يا39) خودصحبتي2

ت مهمي از تصوير و جهت گوييد، قسمشما در حين صحبت كردن مي . آنچهشوندمحسوب ميبخشي از خودگويي شما 
هــاي غلــط يــا ضــد كند كه اگر شما تصاوير يــا پيامكند. اين مسئله بيان ميشما را به سمت ذهن ناهشيار مشخص مي

خودگــويي شــما در قبــال  هاي رسيده برخلاف شما كار كند.شود مغزتان براساس پياممي موجب، كنيدخودتان را ارسال 
كنندة واقعيت فــرد، درون ها عوامل تعيينخودصحبتي و انواع ديگر خودگويي ناميم.چيزي است كه ما آن را پذيرش مي

  .استفرد و پيروزي و شكست فرد 
                                                            
38 . silent– self talk 
39 . self- speech 
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افــراد . ستهاي آنهاگوش دادن به خودگويي ،واقعي و افراد غيرموفق اطرافتان افراد موفقترين راه تشخيص آسان
افــراد ايجاد كند. اين مسئله حاكي از اين نيست كه  يتشانموفقكنند تا نگرشي براي هايي استفاده مياز خودگويي موفق
هــاي بهتــر را ، موفقيترين معني نيست كه روز براي آنها روز كاملي است. اما خودگويي بهتــه امشكلي ندارند و ب موفق

آيد، ادت درميصورت ع. خودگويي مثبت آنها با گذشت زمان در حين كار، تحرك، غذا خوردن و خوابيدن بهدنبال داردبه
خودگويي اســت، پــس بــه عامل آن آورند كه دست ميهايي را بهشود، موفقيتكه خودگويي مثبتشان عادت ميو زماني
  بسازيد. يبهتر هايلهآنها را تغيير دهيد و سعي كنيد جماند، اگر منفي ،تان توجه كنيدخود هايصحبت
و تــا حــدودي جالــب  رودكار مــيبــهع خودگويي است كه ترين نو: اين نوع خودگويي آسان40اي) خودمكالمه3

كنــد و هــر دو طــرف مصــاحبه خــودش اســت. صحبت ميبا خود اي، فرد با صداي بلند در خودمكالمه ،است، درحقيقت
هاي خودگويي است، چراكه اين نوع خودگويي بيشــتر احساســات شــما را درگيــر يكي از مؤثرترين شكل ،ايخودمكالمه

اي با صداي كه شروع به خودمكالمهزماني شويد.اي داريد، بيشتر از آنچه هستيد درگير ميشما خودمكالمهكند. وقتي مي
  دهيد.پاسخ مي به آنهاپرسيد و مي هاييپرسشاز خود  ،دهيداي انجام ميكنيد، يا خودمكالمهبلند مي
دهنــد. است كه انجام مي يجالب يكارهايكي از  ،شانهايگويند نوشتن خودگويي: برخي مي41) خودتحريري4

شده نيز جالب است. خودتحريري نوعي خودگويي است كه شما كلمه بــه هاي نوشتهخواندن و گوش دادن به خودگويي
مســئلة  فرســتد.هاي شما را به ذهــن ناهشــيار ميجديد پيام يساختار باعبارات خاصي  و نويسيدكلمه براي خودتان مي
اند بنويسند و چگونه آنها را بيــان يي نوشتن و بازي با كلمات است. براي آنهايي كه ياد گرفتهتوانا ،مهم در خودتحريري

تان، شما خودآگاهي به خودتان و اشيا را افــزايش هايبا نوشتن خودگويي هاي مؤثر است.كنند، خودتحريري يكي از راه
  دهيد.مي

ريزي قبلــي طرح و برنامــه و بدون رت تصادفيصو: ضبط خودگويي بر روي نوار، اغلب به42) ضبط خودگويي5
مزيت عمده  ضبط تكلم چند .استيكي از ابزارهاي بهبود نوع بشر  ،ها بر روي نوارشك، ضبط خودگوييبيدهد. رخ مي

دهيد. مزيت ديگــر  به آن گوش ،كار ديگري هنگام انجامتوانيد اين است كه شما مي ،ترين مزيت آناولين و مهم ؛دارد
هــاي فهميم كــه راهمــي ،ها گوش دهيمه آنها را ضبط و باست. اگر ما خودگوييبودن آن راحت و آسان  ،ده از نواراستفا

. مزيت ديگر اين روش، در دسترس بــودن آن اســت هاي مثبت وجود دارد.هاي خود و كتابخواندن نوشته برايآساني 
هر لحظه بخواهيــد بــه شــما  ودگويي عملي و فوري است . اين نوع خونام داردخودگويي موقعيتي  ،خودگوييديگر  نوع

تفاوت دارد. اين نوع ذكرشده، هايي از آن استفاده كنيد. اين نوع خودگويي با خودگويي هميشهتوانيد كند و ميكمك مي
حاضــر،  ن، در حالي با الآيدهد. اين نوع خودگومياي از جملات رخ كلمه يا مجموعهخودگويي با صداي بلند، آرام، تك

نياز)، اما اگــر هنگام خودگويي موقعيتي ممكن است مشكل را تغيير ندهد (ه از استفاد آيندة نزديك سروكار دارد.و  امروز
كمــك كنــد تــا بقيــه روز را  فردو به  دهدتواند چگونگي پاسخ به مشكل را تغيير مي ،استفاده شود بلافاصلههشيارانه و 

   .)1982(هلمستر،  بگذراند

                                                            
40 . self- conversation 
41 . self- write 
42 . tape- talk 
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كننــد. خودگــويي آموزشــي بخش آموزشي و انگيزشي تقسيم مي دو) خودگويي را به 2001ويليامز (و  بانكرزينسر، 
م در زمينــة شامل تكلــ ،هاي تاكتيكي و خودگويي انگيزشيهاي مرتبط با تمركز، اطلاعات تكنيكي و انتخابيعني تكلم

دو بعد گستردة به هاي مختلف پژوهشدر  ).0420، 43(هات زيگر استايجاد اعتماد به نفس، تلاش دروني و خلق مثبت 
شــامل انتقــاد و  ،. خودگويي مثبت، شامل تشويق و پاداش دادن به خــود و خودگــويي منفــياشاره شده استخودگويي 

به شكل تشويق (مثبت)، انتقاد (منفي) يا خنثــي  ممكن است، خودگويي طور كليبه ).1996(موران،  استاشتغالات فكر 
شــود مي خوانــدهمد مولد اضطراب است كه خودگويي منفــي اخودگويي افكار نامناسب، غيرمنطقي و ناكار). همانباشد (
هاي مطلوبتر در خــود تشــويق هايي است كه شخص را براي ايجاد احساسخودگويي مثبت، خودتكلم .)1998 ،سلر(وين
(تــارمس و  كنــدتر مياســترس آمــاده مقابلــه بــاكند (براي مثال يادآوري چيز خوب در زندگي) يا شــخص را بــراي مي

ها، ايجاد اعتماد به نفس و مقابله با ). خودگويي انگيزشي و مثبت نيز به تلاش مداوم، افزايش مطلوبيت2002، 44جانيكي
خودگويي مثبت، اعتماد به نفس و تلاش را افــزايش  ).2002عملكرد ضعيف و تغيير خلق اشاره دارد (تارمس و جانيكي ،

)، اضطراب و خلق را تنظيم (هــاردي، 1988،  ؛ وينسر2001؛ زينسر، 1996و گلد، ؛ هاردي، جونز 1985، 45دهد (فانمي
)، انگيختگــي را افــزايش (هــاردي، جــونز و گلــد، 1993؛ نيدفر 1994، 46دين)، توجه را كنترل (لان2001؛ زينسر 1996
كنــد انــدازي ميهــاي مــؤثر را راهو فعاليت) 1988؛ وينبرگ، 1985، 47)، اضطراب را كاهش (فاين2001؛ هاردي 1996

، بــامچيكــوني و گرينمك كــوني،  كننده و منفي خودگويي، سخت است (تمايز بين جنبة مثبت، كمك ).1996(هاردي، 
دهند كه در اين صورت يــأس و هاي مردم در ذهنشان را تشكيل مي). يأس و نااميدي، اغلب منابع اصلي صحبت1997

كنيم، درصد آنچه ما در مورد آن فكر مــي 77گويند هاي رفتاري ميپژوهش آورد.وجود ميفي را بهنااميدي خودگويي من
ها ناهشيارند و مــورد حال كه بيشتر خودگويي). درعين1982كند (هلمستر، منفي و ناكارامد است و عليه خودمان كار مي

هــاي مــورد اســتفادة مــردم، مفيــد و عضي خودگوييگرند، بها واضح و خودتخريبشوند، برخي خودگوييتوجه واقع نمي
كننــد، گرند. بيشتر افرادي كه از خودگويي منفي استفاده مياند، اما بيشتر آنها مخالف و به عبارتي ناكارا و تخريبسازنده

بيشــتر يابــد. گوييد، به ســمت ناهشــيار مغــز جهــت ميگويند آگاه نيستند. هر آنچه شما در مورد خودتان مياز آنچه مي
رسد هنگــام صــحبت بــا دوســتانمان، نظر ميها حاوي ترس از شكست و درست نبودن كارها و چيزهاست. بهخودگويي

  ).1982تر از مسائل مثبت است (هلمستر، صحبت كردن در مورد مسائل منفي ساده
ودگويي ممكن اســت شود. اين نوع ختوانم مشخص ميبيشتر مواقع كلمات منفي با حالاتي همانند نه و هرگز نمي

)، 1991 49،و اســتراو (الكــو 48سازيعلت مسائل بيروني يا دروني باشد. خودگويي منفي ممكن است شامل خودمحكومبه
نشده باشد (هــاردي هاي منفي اختصاصي)، نااميدي و خودگويي1995رتل، ؛ ون1991الكو،  (استراو و 50خودتحقيرسازي

در مواجهــه بــا همــة  51اين خودگويي اين اســت كــه شــايد آمايــة ذهنــي ). مشكل واقعي2000؛ 1994رتل ؛ ون2001
                                                            
43 . Hatzigeorgiadis 
44 . Tameres, & Janicki 
45 . Finn 
46 . Landin 
47 . Finne 
48 . self- condemning 
49 . Ostrow, & Elko 
50 . self- deafening 
51 . mental set 
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). 1987، 52هايي باشيم كه اين خودگويي منفي را تأييد كنــد (ويــوردنبال شرايط و موقعيتوجود آيد و ما بهها بهموقعيت
نــد، بيــان داشــت كــه در زمــان بحــران آنچــه مــردم اعتقــاد دار 54در كتــاب تــرس بــزرگ 1786در سال  53جرج ليبرو

  ).1973تر از آن چيزي است كه واقعيت دارد (آندرو، كنندهتعيين
در افسردگي، افكار خودكار شامل مفاهيم از دست دادن، شكست، طرد شدن، عدم صلاحيت و نااميدي است. ايــن 

مــدل ). در 1989افكار گسترده ممكن است به شكل خودگويي منفي در مورد خود، جهان و آينده درآيد (كلارك و بك، 
داده ســوگيري پيــدا شناختي افسردگي، افكار منفي نقش مهمي در خلق افسردة بيماران دارد و پيشگويي فرد از افكار رخ

 55و گارلنــد، شــوند (مــورآيند و بدون مقاومت پذيرفته ميگونه دليل و آگاهي به ذهن ميكند. افكار منفي بدون هيچمي
شــود، اتفــاق مول در جريان آنچه افكار ناخواسته يا خودگويي ناميــده ميطور مع). خطاهاي منظم در افسردگي به2003
عمل ها بــهاي هستند كه ما از موقعيتكنند و تفسيرهاي لحظههاي بازتابي بروز ميصورت واكنشافتد. اين افكار بهمي
تري همــراه باشــند ي آگاهانــههاي ذهنآوريم، اين گونه افكار ممكن است در آستانة ذهن ما وجود نداشته و با فعاليتمي

هاي مــرتبط بــا محتــواي اضــطراب شــامل شــود شــناخت). گفتــه مي2004؛ به نقل از هــاتزيگر، 1968(ماري و برن ، 
هايي در ايــن زمينــه اســت (بــك و كــلارك، هاي ممكن فيزيكي، رواني، هيجاني، تفكر در مورد آينده و پرســشآسيب
كننــد، آساني تجربــه مي). بنابراين افرادي كه علائم اضطراب را به1989نگرام، ؛ كندل و اي1987؛ اينگرام، كندل، 1889

  ).1996، كندل، 57؛ تريدل 1997ونان، كندل، ر؛ 4200، 56خودگويي منفي بيشتري دارند (هات زيگر گيادس
) 1989هاي خاص در مورد افسردگي و اضطراب تأييد شده است. براي مثال كلارك (در مطالعات مختلف، شناخت

هاي احســاس خطــر بــا هاي افســردگي و شــناختبا نشانه 58هاي وابسته به از دست دادن و تحقير خوددريافت شناخت
) اشخاص غمگــين 1987نظر اينگرام (). به1994، 59، هاگابورگاس؛ 1990هاي اضطراب همبستگي دارد (كلارك، نشانه

گزارش كرد افراد غمگين (نه افــراد دچــار اضــطراب  دارند. وي بعدها 60نسبت به اشخاص مضطرب افكار ارجاع به خود
دهــد آمده در زمينة محتواي شناختي خودگويي، نشان مــيدستهاي بهاجتماعي) افكار خودكار منفي بيشتري دارند. داده

محتواي شناختي افراد افسرده از لحاظ نظري با خلق افســردة بيمــاران و محتــواي شــناختي افــراد مضــطرب بــا خلــق 
هــاي تجربــي در محتــواي شــناختي ها به تفــاوت). در اين پژوهش2000، 61خواني دارد (سافرن و فمپركمضطرب هم

هاي ديگر، خودگويي اختصاصي و منفي افسردگي در مقابل اضطراب زا اشاره شده، ولي در پژوهشوار و اضطرابافسرده
  ).1994، 63؛ جالي و كرامر1994و ديكمن،  62قرار داده شده است (جالي
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هاي اساس نظرية شناختي اضطراب، خودگويي هســتة مركــزي اضــطراب اســت و افكــار خودكــار اولــين نشــانهبر
). چنين افكار خودكار شخص مستعد را در طول تنش مشــغول نگــه 1985، 64شوند (بك و امريبدكاركردي شناخته مي

، 65متزلــررسند (كــانروي و نظر ميردني بهرسد هنگام وقوع كاملاً باوركنظر ميداشته و گرايش به تكرار شدن دارند و به
2004 .(  

)، عاطفة منفــي 1990؛ به نقل از كلارك، 1990براساس مدل سوم جزيي افسردگي و اضطراب (كلارك و واتسون،
شود و اضطراب در اختلال افسردگي و اضطراب وجود دارد و مشترك است. افسردگي با هيجان مثبت پايين شناخته مي

شــود حال عاطفة منفي مشترك در افسردگي و اضطراب در خودگويي منفي مــنعكس ميوژيك. درعينبا واكنش فيزيول
). همچنــين 1995، 68؛ استير، كــلارك، بــك و رانيــري1987، 67و ريسكنيد66؛ بك، براون، اديلسون8519، و امري (بك

دگويي منفــي و تعــادل بــين هاي رواني با ميزان خودگويي مثبت، ميزان خونظرية سه جزيي نقش شناخت را در استرس
گــذارد رسد خودگويي مثبت كمتر از خودگويي منفي بر سازگاري تأثير مينظر ميطور كلي بهكند. بهاين دو را مطرح مي

  ).1996و كندل ، 71؛ تريدول 1994، 70و راو ، كندل69(رنان
بســته اســت. فراوانــي )، خودگويي منفي، نه خودگويي مثبت، با ســطوح مختلــف اضــطراب هم1984نظر كندل (به

هــاي پژوهششود. ايــن فرضــيه در خودگويي منفي در مقايسه با خودگويي مثبت، موجب بروز رفتارهاي ناسازگارانه مي
دنبال اين نظرها، شــوارتز و گــاراموني ). به1986؛ تريدول و كندل، 1994، 72انون، كندل و راومختلف تأييد شده است (ر

ح كردند كه در آن نسبت خودگويي منفي به خودگويي مثبــت، بيــانگر حالــت بهينــة را مطر 73) نظرية حالت ذهن1986(
بــا تقســيم  نظرية حالت ذهــنآيد كه نسبت اين دو خيلي كم باشد. نسبت سازگاري است و بدكاركردي زماني پيش مي

ان تناســب بــين آيد. براساس اين مدل ميــزدست مينمرة خودگويي مثبت به نمرة خودگويي مثبت + خودگويي منفي به
تنهايي يــا هاي منفــي بــه). مشخص نيست كه شناخت1997است (شوارتز،  90/0تا  67/0خودگويي مثبت و منفي بين 

كننــدة خــوبي از بينيشناسي رواني است. امــا هــر دو نمــره پيشكنندة بهتر آسيببينيپيش نظرية حالت ذهننسبت به 
)، افكــار 1992نظر آيزنگ (). به1996؛ تريدول و كندل، 1997ن و كندل، ونااند تا صرفاً خودگويي مثبت (رنفياسترس م

  گذارد. كننده بر كارايي تأثير مينگران
گر بر كاهش رفتار مؤثر شخصي با منحرف كردن توجه از روي تكليف )، افكار مداخله1984( 74به اعتقاد ساراسون 

)، افكــار 1992(آيزنــگ،  75) و نظرية پــردازش كارامــد1984 گذارند. براساس نظرية تداخل شناختي (ساراسون،تأثير مي
هاي منفــي كننده داشته باشند و با كاهش خودگوييگر در طول انجام تكليف ممكن است بر عملكرد تأثير تقويتمداخله

شود. همچنين بخشي از ديدگاه اليس به خودگويي منفي اختصــاص دارد. و غيرضروري در حين كار، عملكرد تسهيل مي
                                                            
64 . Emery 
65 . Conroy, & Metzler 
66 . Eidelson 
67 . Riskind 
68 . Ranieri 
69 . Ranon 
70 . Rowe 
71 . Treadwell 
72 . Rowe 
73 . State Of Mind (SOM) 
74 . Sarason 
75 . efficiency processing 



١٣ 
 

كــه تفكــر و رفتــارش حال غيرمنطقي و غيرعقلاني است. هنگامينظر وي انسان موجودي عقلاني و منطقي و درعينبه
طور كــه مايــة عقلاني باشد، موجودي كارامد، خوشحال و توانا خواهد بود. انسان از طريق تفكر صحيح و منطقي همــان

  ).1900، رپر؛ پ1974رها كند (پاترسن،  هايشتواند خود را از شر ناراحتيشود، مياضطراب خود مي
گويــد انســان دانــد و مــيهاي عاطفي را نتيجة طرز تفكــر غيرمنطقــي و غيرعقلانــي مياليس اضطراب و اختلال

نظر او، افــرادي كــه خــود را اســير و گرفتــار بخشــد. بــهاش را از طريق خودگويي تداوم ميها و رفتار غيرمنطقياختلال
كنند، احتمــالاً خــود را در حالــت احســاس خشــم، مقاومــت، خصــومت، دفــاع، گنــاه، شان مينيهاي غيرعقلاخودگويي

درمــاني، فراينــدي دهند. به اعتقــاد وي، روانثمري، سستي و رخوت مفرط، عدم كنترل و ناراحتي قرار مياضطراب، بي
شود. پس از خاتمة درمــان انتظــار دام مياست كه در آن، با تمركز شديد بر نظام اعتقادي فرد و اصلاح، به تغيير رفتار اق

ســوي تفكــر منطقــي و عقلانــي روي آورد؛ همچنــين رود فرد عقايد غيرمنطقي و غيرعقلاني خود را رهــا كنــد و بهمي
بسياري از تأكيدهايش را كه در روند انديشه و رفتار و انتظار از خــود و ديگــران براســاس اجبــار الــزام و وظيفــه توجيــه 

در مورد امور نگرشي طبيعي كسب كند؛ علت هرگونه ناراحتي، كژخويي و بدرفتاري را از محــيط ديگــران  كند، رها ومي
آبــادي، برگيرد و به شيوة تفكر و نگرش خود منسوب كند و در پي آن مسئوليت تغيير آن را خودش بر عهده گيرد (شفيع

وگوهــاي درونــي ثل عشق يا غرور اغلب بــا گفتشك هيجانات مثبت انسان، مدارد بياظهار مي )1962). اليس (1377
اين بــراي مــن خــوب «هاي مختلف و با بيان عباراتي مثل وگوها به روششود. اين گفتمرتبط است يا از آن ناشي مي

وگوهــاي درونــي وابســته اســت و بــه شود. همچنين هيجانات منفي مثل خشم يا نااميدي نيــز بــه گفتابراز مي» است
شود. نتايج مطالعــات در زمينــة خودگــويي نشــان بيان مي» اين براي من بد است«با عباراتي چون  هاي مختلف وشيوه
شــود دهد كه كودكان متشنج خودگويي منفي بيشتري دارند و متوقف كــردن ايــن افكــار موجــب كــاهش تــنش ميمي

  ).1983 ،81چاسيسزاتز و ؛ 1998، 80؛ لوجه، هارت، تريت1995، 79، آلن ديكت78، تيني77، متز76(كينگ
  

  خودگويي گيرياندازه
 ان،روانشناسان باليني و مشاورنحوة مناسب ارزيابي است. مدت طولاني است كه خودگويي،  مشكل اساسي مطالعة

طــور كــه همــان. )1962 ،82يسلــا ؛8719 ،كبــد (انمند شدهعلاقهمنطقي خودگويي هاي غيرو جنبه محتواي عاطفيبه 
نــدل، ك( 83خــود در مــوردافكار منفي  فراوانيمثل ناكارامد  هايبا خودگويي متحدالشكلطور ها بهسنجه ذكر شد، پيشتر
د. ايــن مســئله قابــل ن) سروكار دار1997 ،85و پير (سيندر، كراوسون، هاتسون، كوريل 84خصمانه ) يا افكار خودكار1989
 شناختي بــه هاي درمانييت در مداخلهموفق ؟اندگزيدهبررا گويي دخوبه باليني اين رويكرد  اناست كه چرا درمانگر درك
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 گــوييخــودشــك فراوانــي . بي)1994،  86(گلــس و آرنكــافدارد  نيــاز افكــار واقعــي محتواي روا و يهانمونه سنجش
  . است شده ها ناديده گرفتهو پژوهشها اي از نظريهعنوان جنبهخودتنظيمي به
) يك مقيــاس خودگــويي 1995( 87سيگرست متمركزند.تكلم فرد با خود  عمومي كمي بر تمايل بسيار هايمقياس

صــحبت  خــودبا  هادر آن افرادكه طراحي شده بود ي صهاي خاموقعيت نشان دادنبراي  منتشر كرد كه رااي ماده هجده
 اساســا ايــن مقيــاسرســد نظر مي. بــهكــنم)ام با خود صــحبت مــيكنند (براي مثال من در مورد مشكلات شخصيمي
 )1999( 88. دانكــن و چيــاننيز ارائه نشده استآن هاي روانسنجي سنجد و ويژگيرا مي خودگويي مديناكارا هايجنبه
تلفــن يــا  ةشــماريك ياد آوردن هي همچون تلاش براي بيهاآشكار شامل موقعيت 89يتكلماي خودماده 72 ةسنج يك

ي كــه در و تــوجه 90ياديــاري، يشــناخت هايوضعيتبر  اساساًآنها هرچند سنجة  .اند، تهيه كردهشدهگم ءيافتن يك شي
هــاي هاي ناآشكار و ديگر محــركخودگوييداشته و بر وقوع  ،كنندفكر بلند با خودشان صحبت ميصورت بهمردم  آنها

شــامل  نيز) 2004( و متزلر سؤالي خودگويي كان روي 16تمركز ندارد. سنجة  تنظيمي رفتاريخود كاركردهايممكن و 
 ،95خودمحافظتي ،94خودتأكيدي ،93حمله به خود، خودكنترلي ، 92خوددوستداري، 91: خودرهايياستنوع خودگويي  هشت

  .96توجهي به خودبيو  خودانتقادي
) براي سنجش خودگويي در 1200 ،98الكساندر، هالي، هارد( 97ي پرسشنامه استفاده از خودگوئ سؤالي 24 ةسنج

اســتفاده از نحــوة همچنــين عملكردهــاي خــاص خودگــويي و زمان، محتوا و  اين سنجه .طراحي شده استورزشكاران 
سنجد (براي مثال استفاده از خودگويي بــه همــراه تجســم). نتــايج حــاكي از پايــايي خودگويي در بين ورزشكاران را مي

 99ورزش ي بــرا ي پرسشــنامه خودگــوئ همچنــين .اســت دروني و پايايي آزمون ـ بازآزمون قابل قبول در اين ســنجه
ة ســه آلفاي كرونباخ اين سنج است.) داراي بعد خودگويي انگيزشي و تعليمي 2007( 100كونتاكي تاورو و پس، اساسورز

بــراي خودگــويي انگيزشــي و  91/0حاكي از وجود پايايي دروني قابل قبول در اين دو زيرمقياس است كه شامل  آيتمي
رونان، كندال و ( 101يعواطف منف ي اني د بپرسشنامه خوة مورد توجه ديگر، سنج است. براي خودگويي تعليمي 14/0
و نقطــة بــرش ايــن  72/0، پايايي آزمــون بــازآزمون آن 89/0. آلفاي كرونباخ است 7-15) براي كودكان 1994، 102راو

   دهي است.آيتم خودگزارش 35. اين پرسشنامه حاوي است 49پرسشنامه 
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99 . Self-Talk Questionnaire (ST-Q) for sports 
100 . Zervas, Stavrou, & Psychountaki 
101 . Negative Affectivity Self-Statement Questionnaire (NASSQ) 
102 . Ronan, Kendall, & Rowe 
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است؛ نظر متفاوت  چندين از ،هاي موجوداز ديگر سنجه )2008و همكاران،  104برين تاپت( 103گوييخودمقياس 
مجموع فراواني تكلم كه  آنندها حاكي از . پژوهشتوجه داردخصوصي  تكلم هم بر تكلم دروني و هماول اينكه 
. با توجه به اينكه بازداري )1052000ويلسون و ، بولينقپتتا(بريناست كمتر از تكلم دروني شده گزارشخودخصوصي 

مورد استفاده از خودگويي با صداي بلند وجود دارد، سنجش تكلم دروني همچنان مهم است؛ دوم  اجتماعي احتمالي در
 ،مثبت يا منفي) حتواي(براي مثال م گويدفراواني چيزهايي نيست كه فرد به خود مي گويي بر رويخود اسيمق، اينكه
افكار  ةپرسشنام ،مثال براي .داردتأكيد  ،ممكن است با خود صحبت كند نفر بيشتر به اينكه چرا و چه موقع يك بلكه

كند، خطور ميبه ذهن فرد  و خودكارصورت ناگهاني هب كه ) افكار خاص مثبت و منفي را1989 ،(كندل 106خودكار
از خودگويي براي تنظيم  را كه ممكن است مردمهايي ها شيوهپرسشنامهاين  .ارزشم)(براي مثال من بي كندارزيابي مي
  .كندد، ارزيابي نميكار و رفتارهايشان استفاده كننهيجانات، اف

شناســايي  مــؤثر باشــد،ا هممكن است خودگويي در آنرا كه  كردهاي خاصربرخي از كاويي ابزارهاي سابق خودگ 
آيا مــردم از خودگــويي  ،. براي مثالكندموجه جلوه ميخودگويي  با وجود اين كشف كاركردهاي احتمالي ديگراند. كرده

افكــار و هيجاناتشــان، تنظــيم مــديريت ، خويش به اهدافدستيابي خود براي  برانگيختن، دتشويق يا تنبيه خو ورمنظهب
ي هــاطــور واضــح جنبــهخودگويي كه بــه ةسنج يك هنياز ب در نهايت اينكهكنند؟ تعاملات اجتماعي و غيره استفاده مي

خودگــويي  فراواني وجود دارد كهبراي اين تفكر يل خوبي دل شود.خودتنظيمي اين پديده را به تصوير بكشد، احساس مي
افكار مربوط بــه خــودتنظيمي مهــم نمونة واقعي  محتوايگيري كه اندازه. درحالياستخودتنظيمي  چندبعدي ةيك ساز

هــاي مهــم خــودتنظيمي ناديده گرفتن برخي جنبه موجب، ممكن است آنمختلف ناكامي در ارزيابي كاركردهاي  ،است
  .شوديده اين پد
درونــي و خصوصــي  تكلم هاي فرد درعمومي تفاوت ةن يك سنجساختفراهم  STSهدف مقياس  ،طور خلاصههب

 يپژوهش كارهاي در جمعيت بزرگسال در ستفاده. اين ابزار براي استهارها و رفتاوسيعي از موقعيت دامنةبزرگسالان در 
  ).پرورش (براي مثال درمان، آموزش وشده است طراحي  يو كاربرد

                                                            
103 . Self Talk Scale (STS) 
104 . Brinthaupt 
105 . Boling & wilson 
106 . Automatic Thought Questionnaire (ATQ) 
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  روش پژوهش
ها (طرح تحقيــق) از داده گردآوريهاي تحقيق و توسعه و به لحاظ شيوه به لحاظ هدف جزو پژوهش اين پژوهش

  ).1376ـ پيمايشي است (سرمد و همكاران،  نوع توصيفي
  گيرينمونه ، و روش نمونه جامعه،

تهران است كه در نيمسال اول سال  نشگاهداساله  29تا  20اين پژوهش تمامي دانشجويان  آماري هايجامعه
دانشجوي دختر و  608گروه نمونة مورد بررسي  هاي مختلف به تحصيل اشتغال دارند.در رشته 1388-89تحصيلي 

اي نسبتي طبقه تصادفي؛ كه به شيوه ) بودند89/2سال و انحراف استاندارد  92/21پسر دانشگاه تهران (با ميانگين سني 
دلايل انتخاب اين روش: الف) در مواردي كه افراد جامعه مورد  شد.ي مختلف اين دانشگاه انتخاب هاهاز دانشكد

پژوهش از نظر صفات غيرمشترك در جامعه ناهمگون و اين صفات غيرمشترك در نتيجه پژوهش تأثير مهمي داشته 
گيري در ب) اين شيوه از نمونهگيري در آن پژوهش است؛ اي بهترين شيوه نمونهگيري تصادفي طبقهباشد، نمونه

گيري، احتمال آن كه افراد گيري داراي دقت بيشتر است. زيرا كه در اين شيوه نمونههاي ديگر نمونهمقايسه با شيوه
اي اي نداشته باشند، تقريباً صفر است و در گروه نمونه از هر طبقه نمايندهاي از جامعه در ميان افراد نمونه نمايندهطبقه
اي است كه نسبت هر گيري طبقهاي نسبتي. نوعي از نمونهگيري طبقه)؛ ج) نمونه1383خواهد داشت (شريفي،  وجود

گيري از كل نمونه و تعميم زير گروه در نمونه با نسبت آن در جامعه يكسان است و زماني كه پژوهشگر قصد نتيجه
  ).1383گال، بورگ و گال، ترجمه نصر و همكاران، گيري است (ترين نوع نمونهها به كل جامعه است، دقيقيافته

هــاي مناســب ها جهت انجام تحليــلبه دليل اينكه در مطالعات پيمايشي حداقل ميزان افراد قرار گرفته در زيرگروه
هاي تكميل جــواب داده شــده اي متوسط درصد پر سشنامهنفر باشد و به طور معمول در مطالعات پرسشنامه 50بايستي 
هــاي ) بنابراين حجم حــداقل بــراي زيرگــروه1383درصد است (گال و همكاران، ترجمه نصر و همكاران،  70 در حدود

  ) در نظر گرفته شده است.درصد 70× 70( ≈ 50نفر يعني  70گيري تقريباً نمونه
د نمونــه بــا يك طبقه در نظر گرفته شده و افرا منزلهبود كه هر دانشكده به  شيوه انتخاب افراد نمونه بدين صورت

ها، انتخاب افراد با مراجعه به دفتر آموزش دانشــكده هر يك از دانشكده توجه به رشته تحصيلي ايشان انتخاب شدند. در
و هماهنگي با اين دفتر و مراجعه به سر كلاس صورت گرفت. در هر بنا به تصادف تعداد مساوي از دانشجويان انتخــاب 

ونها پاسخ دهند. البته شايان توضيح است افرادي كه حاضر به تكميل آزمون نبودنــد، شد به آزمشده و از آنها خواسته مي
  ذكر شده است. 2و  1هاي در جدول گروه نمونهشناختي هاي جمعيتويژگي مورد آزمون قرار نگرفتند.

يي مربــوط نفر گروه نمونه، به گروه بررسي ضريب اعتبــار بازآزمــا 608نفر از مجموع  60لازم به توضيح است كه 
نفــر  470دليل وجود مشكلات احتمالي از گروه نمونه حذف شدند. در نهايــت كاوي بهنفر هم در مرحلة داده 78بودند و 

  هاي آتي لازم بر روي آنها انجام شد، مدنظر قرار گرفت.عنوان گروهي كه تحليلنمونة باقيمانده به
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  )N=608نه (شناختي دانشجويان گروه نموهاي جمعيت. ويژگي1جدول
  درصد فراواني  طبقات متغير متغير درصد فراواني طبقات متغير  متغير

 محل  6/49 دختر  جنسيت
  تولد

  7/95  شهر
  3/6  روستا  40/50 پسر

  2/94 مجرد  تاهل

  گروه
  تحصيلي

  7/27  علوم انساني
  3/14  علوم پايه  8/5 متاهل

  مقطع تحصيلي

  8/19  مهندسي -فني  2/1 كارداني
  5/14  پزشكي و پيراپزشكي  6/76 يكارشناس

  7/8  هنر  1/14 ارشدكارشناسي
  15  كشاورزي  2/7 دكتري

  سهمية
  پذيرش

  9/10 شاهد و ايثارگر    1/89 مناطق

درصد) هستند كه بيشتر آنها  40/50درصد) و نيمي ديگر پسر ( 6/49، نيمي از گروه نمونه، دختر (1براساس جدول 
انساني بيشترين درصد) است. در اين گروه، دانشجويان علوم 7/95ل تولد بيشتر آنها شهر (درصد) و مح 2/94مجرد (

درصد) را دارند. مقاطع تحصيلي اين دانشجويان اغلب  7/8درصد) و گروه هنر كمترين فراواني ( 7/27فراواني (
  درصد) بوده است. 1/89درصد) و سهمية پذيرش آنها در دانشگاه بيشتر سهمية مناطق ( 6/76كارشناسي (

  )N=608. تحصيلات و شغل پدر و مادر دانشجويان گروه نمونه (2جدول

  درصد فراواني  طبقات متغير  متغير  درصد فراواني  طبقات متغير  متغير

  تحصيلات پدر

  2/4  سوادبي

  تحصيلات مادر

  5/6  سوادبي
  7/15  ابتدايي  5/10 ابتدايي
  5/10  متوسط  10 متوسط
  2/34  يپلمد  6/23 ديپلم
  3/8  كارداني  8/7 كارداني

  5/18  كارشناسي  7/24 كارشناسي
  7/5  ارشد و بالاتركارشناسي  4/18 ارشد و بالاتركارشناسي

  5/0  حوزوي  8/0 حوزوي
  2  ذكر نشده  4/2 ذكر نشده

  شغل پدر

  2/7  دانشگاهي

  شغل مادر

  9/2  دانشگاهي
  9/13  فرهنگي  4/7 فرهنگي
  5/5  كارمند  9/20 كارمند
  3/0  كارگر  1/3 كارگر
  2  آزاد  3/30 آزاد
  2/64  دارخانه  7/5 نظامي

  4/5  بازنشسته  5/14 بازنشسته
  2/3  ديگر موارد  8/9 ديگر موارد
  7/2  ذكر نشده  6/2 ذكر نشده

 2/34درصد) و ديپلم ( 7/24ترتيب كارشناسي (گروه نمونه به دانشجويان، تحصيلات پدر و مادر 2براساس جدول
سوادند. شغل پدر بيشتر اين درصد) آنها بي 5/6درصد) و مادران ( 2/4درصد) است و تعداد بسيار معدودي از پدران (

  درصد) است. 2/464داري (شان خانهدرصد) و شغل مادر 3/03دانشجويان آزاد (
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  ابزارهاي مورد استفاده در استانداردسازي سياهه خودگويي
جز سياهة خودگويي، از شش ابزار ش حاضر كه با هدف استانداردسازي سياهة خودگويي انجام گرفت، بهدر پژوه

هاي ملاكي استفاده شد. ابزارهاي موازي مورد استفاده براي بررسي انواع روايي، در ادامه به ديگر براي بررسي روايي
 تفكيك شرح داده شده است.

ارزيابي  ياس مدادكاغذي است و شانزده ماده دارد و شامل چهار عاملاين سياهه، يك مقسياهة خودگويي: ) 1
است، كه در آن آزمودني ميزان خودگويي خود را براساس مقياس پنج اجتماعي، خودتقويتي، خودتنظيمي و خودانتقادي 

. گيردمي اندازه هاي متداول يك فرد با خودش رامقياس تكلماين كند. بندي ميدرجه 4تا هميشه= 1اي از هرگز= نقطه
تنظيمي تقويتي و خودانتقادي، خودسنجش اجتماعي، خود عواملشامل  عاملي تحليل عاملي حاكي از وجود يك ساختار

 قابل قبولي دارد و روايي سازة بازآزمون –اعتبار آزمونمقياس خودگويي، كه  شدپنج مطالعه نشان داده طي . است
  .)2008و همكاران،  برين تاپت(

- ساخته شد و يكي از كاربردي 1868 – 1869اين آزمون، در سال : 107زمون باورهاي غيرمنطقي جونزآ) 2

سؤال است كه هر ده سؤال يك  100گيري باورهاي غيرمنطقي در جهان است. اين آزمون شامل ترين ابزارهاي اندازه
-شود. اين خردهاين آزمون سنجيده ميسنجد و در مجموع ده باور غيرمنطقي در مقياس باورهاي غيرمنطقي را ميخرده

ها عبارتند از: توقع تأييد از ديگران، انتظارات بيش از حد از خود، سرزنش خود، واكنش همراه با ناكامي، مقياس
گرايي. روش دلواپسي اضطرابي، اجتناب از مشكل، وابستگي، درماندگي براي تغيير و كمالمسئوليتي هيجاني، بيشبي

تا  –نه موافق نه مخالف  –تا حدي موافق  –اي (كاملاً موافق گزينهپرسشنامه به روش ليكرت و پنج گذاري ايننمره
) در زمينة روايي اين آزمون اظهار 1377؛ به نقل از دوناپوش، 1989( 108كاملاً مخالف) است. برنارد –حدي مخالف 

 كند: اين آزمون از روايي بسيار خوبي برخوردار است. مي

ايج تحقيق، بين هريك از متغيرهاي مذكور ضرايب همبستگي زير وجود دارد؛ ضريب همبستگي بين براساس نت
هاي مقدماتي آزمون ) در هنجاري1377دار است. دوناپوش (آماري معني 99/0هاي مذكور در سطح ضرايب آزمون

همگرا استفاده كرد كه روايي  باورهاي غيرمنطقي جونز، براي بررسي روايي آزمون، از دو روش روايي صوري و روايي
تربيتي تاييد كردند. براي بررسي روايي همگرا، همبستگي آزمون باورهاي صوري آن را متخصصان روانشناسي و علوم

 01/0) از نظر آماري در سطح 82/0آمده (دستغيرمنطقي جونز با آزمون افسردگي بك محاسبه شد كه ضريب به
) با استفاده از روش آزمون مجدد مشاهده كرد كه پايايي آزمون 1380ل از صادقي، ؛ به نق1969جونز ( معنادار بود.

ها مقياسو ميانگين پايايي همة خرده 80/0تا  66/0گانة آن از هاي دهمقياسو پايايي هريك از خرده 92/0معادل 
ند، زيرا نمرة آزمون وقتي ك) پايايي آزمون را خوب گزارش مي1380) به نقل از صادقي (1977( 109است. نلسون 74/0

هايي همبستگي با انواع آزمون دست آمده است:از سه طريق به IBTكند. پايايي آزمون فرد تحت فشار است، تغيير مي
هاي ديگر باورهاي غيرمنطقي مثل آزمون محاسبة همبستگي آن با ديگر آزمون گيرند؛مي كه آشفتگي هيجاني را اندازه

                                                            
107 . Jones's Irrational Belief Test (IBT) 
108 . Bernard 
109 . Nelson 
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هاي درماني آزمايش حساسيت آزمون به تغييرات عقايد افراد كه با استفاده از روش 2رهاي منطقي؛يا آزمون رفتا 1عقايد
درماني عقلاني عاطفي در آزمودني، ايجاد شده است. پايايي آزمون از طريق آلفاي كرونباخ در پژوهش شيرزادي 

  دست آمد.به 86/0) 1384(
)، عزت نفس كلي و ارزش شخصي 7919مقياس عزت نفس روزنبرگ (: 3مقياس عزت نفس روزنبرگ) 3

عبارت كلي است كه ميزان رضايت از زندگي و داشتن احساس خوب  10گيرد. اين مقياس شامل شخصي را اندازه مي
هاي مثبت منظور ارائة تصويري كلي از نگرش). ايم مقياس به2003، 4سنجد (صلصالي و سيلورستوندر مورد خود را مي

تري نسبت به ). اين مقياس ضرايب همبستگي قوي1979ه است (روزنبرگ، وجود آمدمثبت و منفي دربارة خود به
) دارد و در سنجش سطوح عزت نفس داراي روايي بالاتري است (گريفيتس و SEIپرسشنامة عزت نفس كوپر اسميت (

پذيري آن و مقياس 90/0) بازپديدآوري مقياس را 1979). روزنبرگ (2002، 5؛ به نقل از بورنت و رايت1997همكاران، 
). ضرايب آلفاي كرونباخ براي اين مقياس در نوبت اول 2003گزارش كرده است (صلصالي و سيلورستون،  07/0آن را 

براي زنان محاسبه شده است  87/0براي مردان و  88/0براي زنان و در نوبت دوم،  86/0براي مردان و  87/0
و ضريب همساني  82/0 – 88/0آزمون مجدد در دامنة ). همبستگي 2004و همكاران،  6(ماكيكانگاس، كينون و فلدت

) 77/0بخشي (قرار دارد. اين مقياس روايي داخلي رضايت 77/0 – 88/0همساني دروني يا آلفاي كرونباخ در دامنة 
رو روايي دارد. همچنين همبستگي زيادي با پرسشنامة ملي نيويورك و گاتمن در سنجش عزت نفس دارد، ازاين

تأييد است. براي تعيين اعتبار علمي ابزار از روش روايي محتوايي استفاده شده است، به اين  محتوايي آن نيز مورد
پس از دستيابي به نسخة انگليسي و ترجمة آن و استفاده از نظرهاي استادان راهنما و مشاور براي  صورت كه محقق

هاي علامه دكتري زبان انگليسي دانشگاه ارشد ونفر از دانشجويان كارشناسي 30تصحيح آن، اين مقياس را در اختيار 
طباطبايي و تربيت معلم قرار داد و از آنها خواست تا ابتدا فرم انگليسي را پاسخ دهند، آنگاه با فاصلة زماني يك هفته به 

سي ). اعتبار اين مقياس به روش دونيمه كردن، بين دو نسخة فارسي و انگلي1382فرم فارسي نيز پاسخ گويند (عليزاده، 
دار بوده و از نظر ) كه از نظر آماري معني73/0) برآورد شده است (1384نيا (براون توسط وحدت –با فرمول اسپيرمن 

اجرا مشكل خاصي وجود نداشته است. درضمن اعتبار نسخة فارسي با روش بازآزمايي، به فاصلة ده روز نيز توسط 
  دست آمده است.به 74/0) محاسبه شده و ضريب همبستگي 1384نيا (وحدت
) تهيه شده است. 1995و لويباند ( 8اين مقياس توسط لويباند: 7مقياس افسردگي، اضطراب و استرس) 4

همبستگي اين مقياس با پرسشنامة  اي تنظيم شده استصورت ليكرت و چهار گزينهاست. سؤالات اين مقياس به
نفري به شرح  717ا براي اين مقياس در نمونة افسردگي و پرسشنامة اضطراب بك، زياد گزارش شده است. ارزش آلف

 400ارزش آلفا براي اين مقياس در نمونة  .81/0و استرس  73/0، اضطراب 81/0دست آمده است: افسردگي زير به

                                                            
1 . Idea Test (IT) 
2 . Rational Behavior Inventory (RBT) 
3 . Rosenberg's Self- Esteem Scale (SES) 
4 . Salsali, & Silverstone 
5 . Burnett, & Wright 
6 . Makikangas, Kinnuen, & Feldt 
7 . Depression, Anxiety, Stress (DASS) 
8 . Loviband 
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گزارش شده است (صاحبي  76/0و استرس  66/0، اضطراب 70/0نفري از جمعيت عمومي شهر مشهد براي افسردگي 
اين صورت كه ضريب همبستگي ي محاسبة روايي از روش ملاكي استفاده شده است، به ). برا1384و همكاران، 

، DASSهاي آزمون مقياسشده و مقياس اضطراب زونك با خردهپرسشنامة افسردگي بك، مقياس استرس ادراك
  دست آمده است.به 67/0و اضطراب  49/0، استرس 66/0ترتيب براي افسردگي به

را ميوسواس  كه علائم داردماده هجده خودسنجي،  ةاين پرسشنام: 1عملي - وسواس فكريمقياس ) 5
هاي شو (مادهود: شستدارنماده  3طور مساوي زيرمقياس است كه هريك به شششده، شامل بازنگري ةسنجد. نسخ

-)، وارسي15 و 9، 3هاي )، نظم (ماده13و 7، 1هاي )، انباشت (ماده18و12، 6هاي )، وسواس فكري (ماده17 و 11، 5

تا  شودميها خواسته دهندهاز پاسخ ،). در اين پرسشنامه16و 10، 4هاي سازي (ماده) و خنثي14و 8، 2هاي كردن (ماده
- درجه 5در مقياس  ،ها براي آنها در يك ماه گذشته ايجاد كردهاي كه هريك از عبارتموافقت خود را با ميزان ناراحتي

است. براي اين  72تا  0كل بين  ةها اعلام كنند. نمرش از حد) با انتخاب هريك از گزينه= بي 4= هيچ وقت تا 0اي (
يك فرد مسلط به دو زبان، به  توسطشده ترجمه ةمنظور ابتدا اين مقياس به زبان فارسي ترجمه شد، پس از آن نسخ

 80 ةنهايي در نمون ةد. نسخكردندو متخصص روانشناس بررسي  راانگليسي برگردانده شد و عدم توافق بين دو نسخه 
كه با ضريب آلفاي كرونباخ محاسبه  آمددست همساني دروني مطلوبي به .نفري اجرا شد تا مشكلات احتمالي حل شود

تحليل  ةوسيلهب ،دست آمده بوداين، ساختار شش عاملي كه در پژوهش اصلي بهبر). علاوه72/0تا  50/0 ةشد (در دامن
  ييد رسيد.أبه ت )1386محمدي، فتي و زماني (هش وژييدي در پأعاملي ت
گري را در پنج زمينة سؤالي است و خودتنظيم 25، آزموني 2مقياس خودتنظيمي مقياس خودتنظيمي:) 6

اي ليكرت درجه 5در مقياس  7طلبيو بهزيستي 6، قاطعيت5، آشكارسازي احساسات و نيازها4، مهارپذيري3عملكرد مثبت
و  25). حداقل نمرة آزمودني در اين مقياس 2005سنجد (ايبانز، راپيرز، مويا، ماركوس و اورتت، مي 5تا  1از نمرة 
هاي مرتبط با اين سازه است. دهندة سطوح بالاتر خودتنظيمي و مهارتخواهد بود. نمرة بيشتر نشان 125 آنحداكثر 
 -؛ گروسارت2005ايبانز و همكاران، هاي مقدماتي خارجي (هاي روانسنجي مقياس خودتنظيمي در پژوهشويژگي

؛ بشارت، بزازيان، 1389) و داخلي (بشارت، بزازيان و پوربهلول، 2005؛ ماركوس و همكاران، 1995ماتيك و آيسنك، 
بين مقياس ) روايي پيش1995ماتيك و آيسنك ( -گروسارت. ) تأييد شده است1389عزيزي، عبدالمنافي و لاريجاني، 

اي نشان دادند. ضرايب هاي قلبي در پژوهش پانزده سالهدر بيماران مبتلا به سرطان و بيماري را در زمينة علت مرگ
 25براي فرم  84/0تا  68/0) و از 2005اي (ماركوس و همكاران، گويه 72براي فرم  92/0تا  74/0آلفاي كرونباخ از 

) پايايي 2005ردند. ماركوس و همكاران (مقياس را تأييد ك 8)، همساني دروني2005اي (ايبانز و همكاران، گويه
ها، روايي همگرا و تشخيصي گزارش كردند. در اين پژوهش 87/0ماهه مقياس خودتنظيمي را در دورة يك 9بازآزمايي

                                                            
1 . Obsessive - Compulsive Disorder (OCD) 
2 . Self- Regulation Inventory (SRI) 
3 . positive actions 
4 . controllability 
5 . expression of feelings and needs 
6 . assertiveness 
7 . well- being seeking 
8 . internal consistency 
9 . test- retest reliability 
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گرايي، ثبات هيجاني (نوروزگرايي پايين) و كنترل تكانه مقياس خودتنظيمي از طريق رابطة خودتنظيمي با برون
  ن) تاييد شد.(پسيكوزگرايي پايي

نفري دانشجويي، آلفاي  676در يك نمونة  تنظيميهاي روانسنجي فرم فارسي مقياس خوددر بررسي ويژگي
بود كه بيانگر همساني دروني خوب آزمون است. ضرايب  97/0تا  90/0ها، هاي هريك از زيرمقياسكرونباخ پرسش

ت با فاصلة چهار تا شش هفته براي سنجش پايايي نفر از نمونة مذكور در دو نوب 134هاي همبستگي بين نمره
 82/0، عملكرد مثبت  r= 85/0بازآزمايي مقياس خودتنظيمي محاسبه شد. اين ضرايب براي خودتنظيمي (نمرة كل) 

=r  71/0، مهارپذيري =r  78/0، آشكارسازي احساسات و نيازها =r  80/0، براي قاطعيت =r 86/0طلبي و بهزيستي 
 =r 001/0آمد كه در سطحدست به P<  معنادار بودند. اين ضرايب، پايايي بازآزمايي مقياس خودتنظيمي را تأييد كردند

). نتايج مقدماتي تحليل عاملي مقياس خودتنظيمي نيز پنج عامل به هم مرتبط و يك عامل 1389(بشارت و همكاران، 
را و تشخيصي (افتراقي) مقياس خودتنظيمي را نيز، كلي (خودتنظيمي) را تأييد كردند. نتايج اين پژوهش، روايي همگ

)، تأييد كرد (ايبانز و همكاران، 2005؛ ماركوس و همكاران، 2005همانند مطالعات مشابه خارجي (ايبانز و همكاران، 
  .)2005؛ ماركوس و همكاران، 2005

اي و تأملي اين مقياس محصول بازنگري در دو وجه خودشناسي تجربه: 1مقياس خودشناسي انسجامي) 7
سنجد. صورت منسجم در دوازده ماده مي) كه هر دو وجه خودشناسي را به1385، 2003است (قرباني و ديگران، 

اين  بين) حكايت از اعتبار و روايي ملاكي، سازه و پيش1385فرهنگي در ايران و آمريكا (قرباني، هاي بينبررسي
  دهد.) پاسخ مي4) تا اغلب موافق (0اي از اغلب مخالف (درجهمقياس دارد. آزمودني به هر ماده در مقياس پنج

  
  پژوهش اجرايفرايند 

) است كه پــس از ترجمــه و 2008و همكاران،  ن پژوهش، سياهه خودگوئي (برين تاپها در ايآوري دادهابزار جمع
 50انجام گرفت. در اين مرحله فرم فارســي ابــزار در اختيــار  آني مقدماتي بر روي و در ابتدا يك اجرا 2ترجمه معكوس

دانشجوي كارشناسي ارشد دانشگاه تهران قرار داده و طي بحث گروهي نظر ايشان در خصوص ميزان شفافيت و قابليت 
ژوهشگران طرح به بحــث هاي داراي مشكل در گروه پهاي آزمون خواسته شد. پس از اين مرحله آيتمپذيري آيتمدرك

نفري دانشــجويان كارشناســي قــرار گرفــت و ايشــان  60شده در اختيار گروه اين مرحله ابزار تهيه پايانگذاشته شد. در 
هــا و در پــذيري آيــتمخواسته شده كه ابزار پاسخ دهند. البته هدف از اين اقدام در درجه اول بررسي ميزان قابليــت درك

مقياس بود. چون در اين بخش عليــرغم پرســش از ايــن ب اعتبار بازآزمائي مقياس و خردهدرجه دوم بدست آوردن ضري
گونه مشكلي در اين خصوص مشاهده نشد و لذا فرم نهــايي آزمــون تهيــه و بــراي گوئي هيچدانشجويان در پايان پاسخ

  ).1مطالعه اصلي آماده شد (پيوست
صورت گرفته و افراد انتخاب شده در هر كلاس به صــورت ها بصورت گروهي ي اصلي، جمع آوري دادهدر مطالعه

ار افراد گروه نمونه در مجموع به دو آزمون پاسخ دادنــد كــه  يكها پاسخ دادند. هر همزمان و هماهنگ با هم به آزمون
                                                            
1 . Integrated Self- Knowledge Scale (ISK) 
2 . back translation 
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موازي هاي آزمون موازي در نظر گرفته شده بود. قرار گرفتن آزمون 6ي خودگويي و ديگري يكي از يكي از آنها سياهه
در كنار آزمون اصلي، طوري صورت گرفته بود كه در هر دانشكده، هر يك از آزمونهاي موازي بــا نســبت افــراد همــان 

  دانشكده با كل گروه نمونه (تقريبا) برابر باشد. 
  

  تحليل داده ها
ك از چند زيرمرحله ها كه هريداده 2و ب) تحليل تاييدي 1كاويدادهگرفته در دو مرحلة كلي الف) هاي انجامتحليل

  تشكيل يافته بود، صورت گرفت.
ها و هدف از آن، در درجة اول حصول اطمينان از صحت و هاين مرحله، اولين مرحلة بررسي دادكاوي: الف) داده

هاي مقدماتي بر روي آنهاست. اين مرحله از دو اي از تحليلهاي مهياشده براي تحليل و انجام مجموعهدقت داده
 ه تشكيل يافته است:زيرمرحل

: در اين مرحله اطلاعات حاصل از نمونة مورد پژوهش وارد رايانه شده و پس از لحاظ صحت 3مرحلة آمايش .1
گرفته براي اين شود. در پژوهش حاضر مجموعه اقدامات انجامها بررسي و بازبيني ميها، فايل دادهو دقت ورود داده

 مرحله عبارت بودند از:

طور تصادفي از بين ها بهدرصد پرسشنامه 5هاي ورودي با پرسشنامه: به اين منظور حدود ه. مطابقت داد1-1
  ها مقايسه شد. در اين بخش مشكل خاصي مشاهده نشد.هاي موجود در فايل ورودي دادهها انتخاب و با دادهپرسشنامه

ها و اطمينان از صحت ورود كلي ع دادهها: براي بررسي جامهاي كدگذاري پرسشنامهها با شيوه. مطابقت داده2-1
گذاري ها و مطابقت آن با شيوة نمرههاي پرسشنامهشده براي هريك از سؤالهاي ارائهها، با گرفتن فراواني از پاسخداده
 ها شده بودند، مبادرت شد.طور سهوي وارد فايل دادهها، به شناسايي كدهاي اشتباه كه بهتك سؤالتك

ها مواردي از كدهاي اشتباه شناسايي شد. برخي از اين مجدد كدهاي اشتباه: در بررسي فراواني. كدگذاري 3-1
استفاده شده بود. براي جايگزيني كدهاي اشتباه با كدهاي  16يا  18، از كد 1جاي كد اشتباهات عبارت بودند از به

هاي فاده شد و در مواردي كه اشتباهاست SPSSبرنامة  4از دستورالعمل كدگذاري مجدد "درست، در مواردي راسا
شد، از يك شروع شده بود)، براي تسريع نظامدار وجود داشت (مانند شيوة كدگذاري كه بايستي از صفر شروع مي

گرفته در اين شد. در پايان اين مرحله، براي اطمينان از اقدامات انجام 5جايگزيني كدها، اقدام به نگارش فايل نحوي
 ديگر وارسي شد و در موارد لازم اين فرايند تا اطمينان از نبود كدهاي اشتباه تكرار شد. مرحله، كدها بار

-ها صورت ميدر اين مرحله كه با استفاده از نمايش نموداري داده :6هامرحلة تحليل اكتشافي داده  .2

نحراف استاندارد، كجي و هاي توصيفي (مانند ميانگين، اشود. درضمن در اين مرحله آمارهها غربال ميگيرد، داده

                                                            
1 . data mining 
2 . confirmatory analysis 
3 . data monitoring 
4 . recode 
5 . syntax file 
6 . data explanatory analysis 
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گرفته در شود. مجموع اقدامات انجامهاي لازم هر تحليل در مرحلة بعدي كنترل ميكشيدگي) بررسي و مفروضه
 ترتيب زير بوده است:پژوهش حاضر به

مند هاي گمشده و بررسي وجود رابطة نظام: اين تحليل براي بررسي ميزان داده1ها. تحليل گمشده1-2
ها انجام گرفت. از شناختي اعضاي گروه نمونه و مشخصات سؤالهاي جمعيتهاي گمشده با ويژگيبين داده

ها بود و رابطة منظمي هم طور متوسط زير يك درصد در هريك از سؤالها بههاي گمشدهآنجا كه نسبت داده
 جايگزين شد. 2يابيها با استفاده از شيوة درونمشاهده نشد، اين داده

منظور بررسي اينكه آيا مقياس توانسته شده از سوي افراد: بههاي ارائهي صحت و دقت پاسخ. بررس2-2
ها، به كلية دهي به آيتمدهي لازم را در اعضاي گروه نمونه ايجاد كند؟ و آيا افراد براي پاسخاست انگيزة پاسخ

 3اند، از روش ترنسپوزستفاده كردهدهي تصادفي ااند يا نه؟ يا از الگوهاي پاسخدهي توجه داشتهنقاط پاسخ
تك مشاهده و موارد مشكوك حذف بهنفر تك 608استفاده شد. در اين مرحله نمودار ستوني درصدي تمامي 

  شد.
ها و درصد پاسخ كم ) گرايش شديد ارائة پاسخ در كرانه1براي حذف افراد از دو قاعدة اصلي استفاده شد: 

) 2شد)؛ درصد موارد را شامل مي 80افرادي كه دو گزينة اول و آخر آنها ها (براي مثال در حد فاصل كرانه
  هاي مربوط به گروه نمونه حذف شدند.نفر از داده 78ها: بر اين اساس كجي شديد در پاسخ

ها: اين تحليل براي بررسي اين امر صورت گرفت كه شده به سؤالهاي ارائهها پاسخ. تحليل فراواني3-2
ها فراواني مناسبي را به خود اختصاص داده است كه منجر به چولگي دهي سؤالط طيف پاسخآيا كلية نقا

ها شده باشد. بررسي نمودار ها بر روي تعداد محدودي از گزينهشديد يا اختصاص يافتن بخش اعظمي از پاسخ
 دهند.ها چنين الگويي را نشان نمييك از سؤالسؤال مقياس خودگويي نشان داد هيچ 16

شده براي پژوهش و آوريهاي جمعپس از كسب اطمينان از دقت و صحت داده: 4هاب) تحليل تأييدي داده
ها هاي روانسنجي دادهدربارة ويژگي لازمهاي ها و اقدامات لازم در اين زمينه، در اين مرحله بررسيانجام بررسي

  ست:گرفته در اين مرحله به شرح زير اانجام گرفت. اقدامات انجام
طور تصادفي به دو گروه تقسيم : در اين مرحله گروه نمونه به6يابيو روايي 5سازيمدرجتشكيل گروه . 1

يابي ناميده شد. هدف از اين اقدام، تشكيل دو سازي و ديگر گروه رواييو يكي از اين دو به تصادف، گروه مدرج
 بود. 8روايي و وارسي 7گيريگروه معادل براي بررسي نامتغير بودن اندازه

بر  9انجام تحليل عاملي اكتشافيسازي: مربوط به نمونة مدرج هايدادهاكتشافي  عاملي تحليل. 2
يابي ممكن، هاي گروه نمونه و با استفاده از روش عاملحاصل از داده 1كوريكروي ماتريس همبستگي پلي

                                                            
1 . missing analysis 
2 . interpolation 
3 . transpose 
4 . data confirmatory 
5 . calibration sample 
6 . validation sample 
7 . measurement invariance 
8 . cross- validation 
9 . explanatory factor analysis 
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عوامل استخراجي از روش محورهاي هاي مختلف تعداد عوامل نشان داد كه هاي گوناگون و محدوديتچرخش
بيشترين همخواني را با ساختار نظري سياهة خودگويي دارد. شايان ذكر است  3و چرخش ابليمن مستقيم 2اصلي

و حداقل مقدار بارگذاري هر آيتم بر  4آمده بر روي دستنتايج حاصل از اين تحليل با محدودكردن تعداد عوامل به
 دست آمد.به 35/0روي عوامل 

هاي روانسنجي مثل روايي و اعتبار آيتم بود. اقدامات هدف از اين زيرمرحله، بررسي ويژگي: سؤالتحليل . 3
 گرفته در اين بخش به شرح زير است:انجام

ها، از روش آلفاي كرونباخ مقياسها و مقياس: براي بررسي اعتبار هريك از خرده. اعتبار آيتم1-3
مقياس، ضريب آلفاي كرونباخ توصيفي مركزي و پراكندگي هر آيتم و خردههاي استفاده شد. درضمن شاخص

ها) و ضريب بازآزمايي، ضرايب همبستگي و همپوشاني بين مقياس (بدون حذف و با حذف هريك از آيتمخرده
ها و ضرايب همبستگي هر آيتم با نمرة كل مقياس محاسبه شد. در اين مورد نيز براي تسريع فرايند آيتم
 شد. 4اي تحليل اقدام به نگارش فايل نحوياجر

ها: از آنجا كه تدوين اين ابزار از ابتدا داراي بنيان نظري لازم بوده و مراحل ترجمة آن . روايي آيتم2-3
ها و توان بر وجود روايي محتوايي آيتمرو ميزير نظر متخصصان روانشناسي و روانسنجي انجام گرفت، ازاين

حه گذاشت، ولي براي بررسي ميزان تفاهم بين نتايج تحليل عاملي اكتشافي و روايي هاي آن صمقياسخرده
ها) بار ديگر بررسي شد. نتايج نشان داد مقياسها (خردهشده در هريك از عاملهاي بارگذاريمحتوايي، آيتم

. در موارد درصد همپوشي دارد 95ها از طريق اين دو مقياسيافته به هريك از خردههاي اختصاصآيتم
شده هاي سازة ارزيابيتواند يكي از شاخصاختلاف نيز پس از بررسي محتواي آيتم در مورد اينكه اين آيتم مي

 يافته باشد يا نه؟ تصميم گرفته شد.توسط عامل اختصاص

هدف از اين زيرمرحله، بررسي تناسب  هاي گروه نمونة رواسازي:تحليل عاملي تاييدي بر روي داده. 4
هاي گروه رواسازي بود. آمده در زيرمرحلة تحليل اكتشافي با دادهدستاييد يا عدم تاييد ساختار عاملي بهو ت
سازي در گروه رواسازي به آزمون آمده از گروه مدرجدستعبارت ديگر، در اين زيرمرحله ساختار عاملي بهبه

 گذاشته شده و كم و كيف و تناسب آن بررسي شد.

هاي برازش كلي يافته در زمينة ميزان شاخصهاي انجامبر بررسي: علاوه5و تشخيصي همگراروايي . 5
- مقياسها و خردههاي انفرادي برآوردشده براي آيتمتك شاخصها، كيفيت برازش تكالگوي عاملي نظري با داده

ها با همديگر نيز مقياسهها و خردمقياسها با خردهها نيز بررسي شد تا مشخص شود كه آيا روابط نظري بين آيتم
  هاي تجربي مستتر است يا نه؟در داده

                                                                                                                                                                                         
1 . polychoric  
2 . Principal Axial Factoring (PAF)  
3 . direct oblimin 
4 . syntax 
5 . convergent and discriminant validity 
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هاي تجربي تناسب : پس از كسب اطمينان از اينكه ساختارهاي نظري درون ابزار با داده1روايي ملاكي) 6
  ها و ابزارهاي ديگر بررسي شد.هاي آن با ملاكمقياسطور كل و خردهمناسبي دارد، رابطة سازة خودگويي به

  
  ايج پژوهشنت

هاي نفري با استفاده از دستور انتخاب گروه 470يابي نيز گروه سازي و رواييهاي مدرجبراي تشكيل گروه
عنوان ها بهطور تصادفي يكي از اين گروهبه دو گروه تصادفي تقسيم شد. در مرحلة بعد به SPSSتصادفي در برنامة 

هاي مربوط به هريك از مراحل بر روي گروه ه شد. در ادامه نيز تحليليابي ناميدسازي و ديگري گروه رواييگروه مدرج
يابي و در پايان سازي و سپس گروه روايينمونة مورد نظر انجام گرفت. بنابراين منطقي است كه ابتدا نتايج گروه مدرج

  ها و ساختار نظري، هنجارهاي مربوطه ارائه شود.هم پس از اطمينان از دقت و صحت داده
  
  سازيهاي گروه مدرجليل عاملي اكتشافي بر روي دادهتح

سازي با هاي گروه نمونه مدرجكوريك حاصل از دادهبر روي ماتريس همبستگي پلي 2انجام تحليل عاملي اكتشافي
هاي متنوع بر روي تعدا عوامل و ميزان بازگذاري و محدوديت گوناگونهاي يابي ممكن، چرخشاستفاده از روش عامل

يابي محورهاي اصلي و چرخش ابليمن مستقيم و محدود نمودن تعداد رها بر روي عوامل نشان داد روش عاملمتغي
گردد كه داراي ، منجر به استخراج عواملي مي35/0بازگذاري هر آيتم بر روي عوامل  مقدارو حداقل  4عوامل به تعداد 

  حاصل از اين تحليل به شرح زير است. نتايج با ساختار نظري سياهه خودگوئي است. همخوانيبيشترين 
برابر  4و شاخص آزمون كرويت بارتلت 84/0برابر با  3الكين -ماير -برداري كيسرمقدار شاخص كفايت نمونه

معنادار است. اين يافته بدين معنا است كه مفروضه انجام  005/0در سطح  120بود، كه با درجات آزادي  81/1318
بود كه  1عاملي نشان از وجود چهار عامل با ارزش ويژه بالا ها برقرار است. نتايج تحليل ادهتحليل عاملي بر روب اين د

  كنند.را تبيين مي درصد از واريانس كل مقياس 56/58ع در مجمو
  

  ها و مقادير ارزش ويژة حاصل از تحليل عوامل سياهة خودگوئي. عامل3جدول
  ين واريانس تراكميدرصد تبي درصد تبيين واريانس ارزش ويژه  عامل
  54/35  54/35  69/5  يكم
  04/45  50/9  52/1  دوم
  23/52  19/7  15/1  سوم
  56/58  33/6  01/1  چهارم

  شده است. دادهنشان  1حاصل از تحليل عوامل در شكل  5اسكري پلات

                                                            
1 . criterion 
2 . explanatory factor analysis 
3 . Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy (KMO) 
4 . Bartlett's Test of Sphericity 
5 . scree plat 
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  . نمودار اسكري پلات حاصل از تحليل عوامل سياهة خودگوئي1شكل 

- آيتم بر عامل 3ماده بر روي عامل دوم، و  5هاي يكم، ماده در عامل 4ل عاملي، آيتم وارد شده براي تحلي 16از 

، 4ها بارگذاري نداشت. جدول يك از عاملهم در اين شرايط بر روي هيچ 1بارگذاري بيشتري داشتند. آيتم  4و  3هاي 
  دهد.ها را به ترتيب اهميت نشان ميشده در هر يك از مؤلفههاي بارگذاريماده

  
  ها به ترتيب اندازة بارشده در هر يك از عاملهاي بارگذاري. شمارة آيتم4دولج

  عامل چهارم عامل سوم عامل دوم  عامل يكم
  ارزيابي اجتماعي خودانتقادي خود مديريتي  خود تقويتي

5  15 7 11  
8  3 10 16  
13  9 14 4  
2  12 - -  
-  6 - -  

هاي مورد آيتم بارگذاري مناسب بر روي عامل 14سياهه خودگوئي،  آيتم موجود در 16كه از  دهدمييافته نشان 
ها يك از عامل) در هيچ1آيتم در محل مناسب بارگذاري حداكثر را نداشته است. يكي از اين دو (آيتم  2داشته و تنها 

  كه به جاي عامل چهارم در عامل دوم بارگذاري حداكثر را داشته است. 6بارگذاري نداشته و آيتم 
مقياس از ضرايب سازي نشان داد كه كليه زيرها و كل مقياس در گروه مدرجها، زيرمقياسبررسي اعتبار آيتم
(خودتقويتي) است. در ضمن  75/0(ارزيابي اجتماعي) و  67/0برخوردار بوده و دامنه آنها بين  1مناسب همگوني دروني

  (خودتقويتي) بدست آمده است. 89/0ي) و (ارزيابي اجتماع 69/0ها بين ضرايب بازآزمائي زيرمقياس
  

                                                            
1 . internal consistency 
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ها و ضرايب همگوني ها با نمره كل زيرمقياسها و ضرايب همبستگي آيتمهاي توصيفي آيتم. يافته5جدول 
  سازيهاي سياهه خودگوئي در گروه نمونه مدرجدروني زيرمقياس

انحراف  ميانگين  آيتم  عامل
  استاندارد

ضريب آلفا با
  حذف

ضريب
  آلفا

 ضريب
  بازآزمائي

همبستگي آيتم با نمره 
  زيرمقياس

  خود تقويتي

5  67/3 38/1 65/0 
75/0  89/0  

62/0  
8  78/3 38/1 66/0 60/0  
13  73/3 42/1 71/0 51/0  
2  08/4 36/1 74/0 45/0  

  خود مديريتي

15  10/4 36/1 64/0 

73/0  79/0  

58/0  
3  45/4 37/1 69/0 45/0  
9  46/4 35/1 69/0 44/0  
12  18/4 31/1 68/0 49/0  
6  97/3 49/1 69/0 23/0  

  خودانتقادي
7  02/4 42/1 62/0 

72/0  83/0  
56/0  

10  25/4 42/1 64/0 54/0  
14  92/3 50/1 65/0 56/0  

ارزيابي 
  اجتماعي

11  23/4 36/1 54/0 
67/0  69/0  

51/0  
16  11/4 48/1 65/0 43/0  
4  84/3 44/1 54/0 50/0  

 62/0) و 6(آيتم  23/0دهد كه اين ضرايب بين ها نشان ميها و زيرمقياسبررسي ضرايب همبستگي بين آيتم
-ها بههاي مربوط به زيرمقياسها در بين كليه آيتمترين آيتمترين و نامناسبتوان گفت مناسب) است. لذا مي5(آيتم 

  است. 5و  6هاي ترتيب آيتم
هاي چهار شده بر روي عاملهاي بارگذاريتوان آيتمها و پاسخ با پرسش كه آيا ميائي آيتمدر ادامه با بررسي رو
ها در نظر گرفت يا نه؟ اقدام به هاي مورد نظر در هر يك از زيرمقياسهاي مناسب از سازهگانه را به عنوان شاخص

اي بر روائي ها را نشانههر يك از آيتمتوان ها گرديد. شواهد موجود نشانگر آن بود كه ميبررسي محتوائي آيتم
تر نشان از عدم ترجمه نيز بررسي دقيق 6و  1هاي ها و در كل سياهه خودگوئي تلقي نمود. در مورد آيتمزيرمقياس

  دقيق آنها و در نتيجه جابجائي در مكان بارگذاري مناسب آنها شده است.
  

  ابييهاي گروه رواييتحليل عاملي تائيدي بر روي داده
دست آمده نياز سازي، براي وارسي روائي ساختار عاملي بهپس از انجام تحليل عاملي اكتشافي در گروه نمونه مدرج

يابي است. البته لازم به ذكر است كه در اين فرايند سه هاي گروه رواييبه انجام تحليل عاملي تائيدي بر روي داده
) مدل يكم: 1رزيابي قرار گرفت. اين سه ساختار عاملي عبارت بودند از ساختار عاملي به عنوان الگوهاي رقيب مورد ا

) مدل دوم: 2طور يكسان از چهار آيتم تشكيل شده است)، ساختار عاملي اصلي سياهه (كه در آن هر يك از عوامل به
. انجام 1م شماره ) مدل سوم: ساختار عاملي اصلي سياهه منهاي آيت3ساختار عاملي حاصل از تحليل عاملي اكتشافي و 

  هاي مربوط با اين سه الگو نتايج زير را در پي داشت.تحليل
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 يابيهاي گروه نمونه روائيگانه سياهه خودگوئي براساس دادههاي سههاي نيكوئي برازش مدل. آماره6جدول 
)240 N=(  

  2X1 Df NC2 CFI3  NNFI4 RMSEA5  )CI6% 90( RMSEA SRMR7 مدل
  07/0  )08/0و  10/0(  093/0  90/0  91/0  37/292  98  59/318 يكم
  06/0  )07/0و  10/0(  083/0  92/0  93/0  72/220  84  43/234 دوم
  04/0  )07/0و  10/0(  08/0  93/0  94/0  78/216  84  04/233 سوم

هاي مناسبتر برازش برخوردار پيداست مدل سوم در مقايسه با دو مدل ديگر از ويژگي 6چنان كه از جدول آن
هاي بهترين الگوي مطابق با داده 1توان نتيجه گرفت ساختار عاملي اصلي سياهه منهاي آيتم شماره ا مياست. لذ

  يابي است.حاصل از گروه نمونه روائي

مقياس از ضرايب يابي نشان داد كه كليه زيرها و كل مقياس در گروه روائيها، زيرمقياسبررسي اعتبار آيتم
(خودتقويتي) است. بررسي ضرايب  77/0(ارزيابي اجتماعي) و  58/0دامنه آنها بين  مناسب همگوني برقرار بوده و

 68/0) و 11(آيتم شماره  28/0دهد اين ضرايب بين ها با نمره كل زيرمقياس مربوطه نشان ميهمبستگي نمره آيتم
و در نتيجه كل سياهه از ضرايب ها ها و زيرمقياستوان گفت كه آيتم). لذا در مجموع مي7) متغير است (جدول 8(آيتم 

  همگوني دروني مناسبي برخوردار است.

                                                            
1 . chi- square 
2 . Normal Theory Weighted Least Squares Chi-Square 
3 . comparative fit index 
4 . non-normed fit index 
5 . root-mean square error of approximation 
6 . confidence interval 
7 . standard root-mean square residual 
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ها و ضرايب همگوني ها با نمره كل زيرمقياسها و ضرايب همبستگي آيتمهاي توصيفي آيتم. يافته7جدول 

  يابيهاي سياهه خودگوئي در گروه نمونه روائيدروني زيرمقياس

  ميانگين  آيتم  عامل
انحراف 
  استاندارد

آلفا با  ضريب
  حذف

ضريب 
  آلفا

همبستگي آيتم با نمره 
  زيرمقياس

  خود تقويتي

2 96/3 42/1 76/0 

77/0  

50/0  
5 75/3 41/1 72/0 57/0  
8 71/3 46/1 69/0 62/0  
13 63/3 46/1 70/0 61/0  

  خود مديريتي

3 26/4 36/1 60/0 

65/0  

41/0  
9 40/4 34/1 67/0 30/0  
12 17/4 40/1 52/0 52/0  
15 15/4 29/1 54/0 50/0  

  خودانتقادي
7 99/3 41/1 65/0 

69/0  
45/0  

10 18/4 51/1 52/0 56/0  
14 82/3 51/1 59/0 50/0  

ارزيابي 
  اجتماعي

4 84/3 52/1 38/0 

58/0  

38/0  
6 02/4 37/1 39/0 39/0  
11 32/4 99/2 57/0 28/0  
16 17/4 50/1 44/0 30/0  

  
  هاآيتمروايي همگراي 

(لانداي  8ها، بررسي ميزان ضرايب استانداردشدة مسيرروايي همگراي آيتمهاي بررسي ازآنجا كه يكي از شيوه
دهد معنادار بودن اين ضريب نشان مي )،2000، 9يودي -هاست (راينسعنوان ضرايب روايي هريك از آيتماستاندارد) به

مقياس (عامل) مربوط برخوردار است. هاي خردهتن در زمرة شاخصكه آيتم مورد نظر از روايي لازم براي قرارگرف
عنوان شاخص مناسب براي عاملي كه داراي بالاترين ضريب عبارت ديگر، اين آيتم در بين عوامل موجود در ابزار بهبه

بررسي ضرايب شود. استفاده مي tمسير با متغير مكنون عامل مذكور است. براي بررسي معناداري اين ضريب از آزمون 
ها با متغير مكنون (عامل) دهندة رابطة زياد آيتماست كه نشان 02/1تا  61/0دهد كه دامنة تغييرات آن بين نشان مي

رو است. ازاين 96/1دهد كه ارزش كلية آنها بيشتر از مربوط به اين ضرايب نيز نشان مي tاست. درضمن بررسي آمارة 
  ضرايب معنادارند و تفاوت معناداري از صفر دارند.گرفت تمامي اين  توان نتيجهمي

  
  
  

                                                            
8 . standard path coefficient 
9 . Raines- Eudy 
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  هامربوط به آيتم tضرايب استاندارد مسير، خطاي معيار برآورد ضرايب و آمارة  .8جدول 
 tآمارة  گيريخطاي معيار اندازه ضريب استاندارد مسير آيتم  عامل

  خودتقويتي

2 77/0 09/0  35/8  
5 86/0 09/0  15/9  
8 1 -  -  
13 97/0 09/0  32/10  

  خودمديريتي

3 79/0 11/0  42/7  
9 63/0 11/0  95/5  
12 1 -  -  
15 96/0 11/0  95/8  

  خودانتقادي
7 83/0 11/0  53/7  
10 1 -  -  
14 02/1 12/0  63/8  

  ارزيابي اجتماعي

4 92/0 10/0  15/9  
6 61/0 10/0  18/7  
11 1 -  -  
16 74/0 10/0  48/4  

 

  هاروايي تشخيصي عامل
استفاده شد  11و آزاد 10شدههاي ثابتحلبراي بررسي روايي تشخيصي از روش بررسي اختلاف برازش در راه

توان براي تبيين وجهي ميبردن به اين امر است كه آيا از مدل تك). هدف از اين روش، پي 1988، 12(بگازي و يي
اي را ها هريك بعد جداگانهاستفاده كرد يا اين عامل هاشده در هر زوج از عاملهاي دروني متغيرهاي مشاهدههمبستگي

توان نتيجه گرفت كه بعدي مي). در صورت عدم برازش مدل يك2003، 13زاده، كوفتروس و فليهافتسنجند (تركمي
هاي چندعاملي (متغير مكنون) ديگري مورد توافق قرار گيرد، همچنين بين متغيرهاي مكنون لازم است مدل

  ده همپوشي وجود ندارد و اين متغيرها از هم جدا بوده و در كل ابزار داراي روايي تشخيصي است.شدرنظرگرفته
  

هاي سياهة خودگويي براساس مقياسشدة شاخص خردههاي برآورد آزاد و ثابتهاي نيكويي برازش مدلآماره 9جدول 
  يابيهاي گروه نمونة رواييداده

  2X Df NC CFI NNFI RMSEA RMSEA (90% CI) SRMR  مدل
  04/0  )07/0و  10/0(  08/0  93/0  94/0  78/216  84  04/233  مدل آزاد
  16/0  )10/0و  12/0(  11/0  82/0  85/0  59/359  95  34/444  شدهمدل ثابت

شدة نهايي از تحليل براي بررسي روايي تشخيصي، ميزان برازش دو مدل مدنظر قرار گرفت؛ يكي مدل پذيرفته
تثبيت شده بود.  1هاي داراي ضريب همبستگي بالا بر روي مقدار دو سازهكه در آن همبستگي دوبهتاييدي با مدلي بود 

هاي برازش دهد كه مدل آزاد آمارهارائه شده است. اين جدول نشان مي 9نتايج حاصل از اجراي اين دو مدل در جدول 

                                                            
10 . fixed 
11 . free 
12 . Bagazzi & Yi 
13 . Torkzade, Koufteros, & Pflughoeft 



٣١ 
 

توان اين سياهه داراي ساختار چندبعدي است كه ميشود رو مشاهده ميهاي تجربي دارد. ازاينتري با دادهبسيار مناسب
  آن را دليلي بر وجود روايي تشخيصي دانست.

  
  هاي سياهة خودگوييروابط ميان عامل

  است. 10كوواريانس عوامل موجود در سياهة خودگويي به شرح جدول  -ماتريس واريانس
  هاي سياهة خودگوييماتريس ضرايب همبستگي عامل 10جدول 

  ارزيابي اجتماعي  خودانتقادي خودمديريتي تقويتيخود عامل
        1 خودتقويتي
      1  47/0 خودمديريتي
    1  70/0  56/0 خودانتقادي

  1  58/0  85/0  58/0 ارزيابي اجتماعي

است كه بالاترين آن به رابطة  85/0تا  47/0دهد ميزان ضريب همبستگي بين عوامل بين نشان مي 10جدول 
  ترين آن به رابطة خودتقويتي و خودمديريتي تعلق دارد.اجتماعي و پايين خودمديريتي و ارزيابي

  
  هاي مرتبط با خودروابط بين عوامل سياهة خودگويي با سازه

هاي مرتبط با خود براي بررسي عنوان مقياساز سه مقياس خودشناسي انسجامي، عزت نفس و خودتنظيمي، به
ارائه  11 ها، در جدولحاصل بين سياهة خودگويي و هريك از اين مقياسروايي ملاكي استفاده شد. ضرايب همبستگي 
هاي خودانتقادي، خودمديريتي، ارزيابي اجتماعي و نمرة كل خودگويي با شده است. براساس اين جدول زيرمقياس

ي، رابطة هاي خودتقويتي و خودمديريتخودشناسي انسجامي رابطة مستقيم و معناداري دارند. همچنين بين زيرمقياس
 مستقيم، ولي خودانتقادي رابطة معكوس و معنادار با عزت نفس دارند. اين در حالي است كه خودتنظيمي با زيرمقياس

  خودتقويتي و نمرة كل خودگويي رابطة مستقيم و معناداري دارد.
  نظيمي ماتريس ضرايب همبستگي عوامل سياهة خودگويي با خودشناسي انسجامي، عزت نفس و خودت 11 جدول

  خودگويي كل  ارزيابي اجتماعي  خودمديريتي خودتقويتي خودانتقادي حجم نمونه  مقياس
  51/0**  44/0**  21/0*  12/0  32/0*  85  خودشناسي انسجامي

  -09/0  09/0  23/0*  20/0*  -20/0*  78  عزت نفس
  79/0**  09/0  14/0  32/0*  -17/0  83  خودتنظيمي

  ** p كوچكتر از  p * ,0/01 كوچكتر از  0/05

  

  هاي شناختيروابط بين عوامل سياهة خودگويي با سازه
 DASSهاي شناختي، از سه ابزار وسواس، تفكرات غيرمنطقي و مقياس براي بررسي رابطة خودگويي با سازه

  ارائه شده است. 12استفاده شد. نتايج حاصل از محاسبة ضرايب همبستگي اين متغيرها در جدول 
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 -اضطراب - رايب همبستگي عوامل سياهة خودگويي با وسواس، تفكرات غيرمنطقي، و افسردگيماتريس ض 12جدول 

  استرس
  خودگويي كل  ارزيابي اجتماعي  خودمديريتي خودتقويتي خودانتقادي حجم نمونه  مقياس
  33/0*  33/0*  03/0  32/0*  34/0*  88  وسواس

  24/0*  17/0  10/0  36/0*  17/0  82  تفكرات غيرمنطقي

DASS 

  01/0  24/0*  14/0  -22/0*  09/0  90  دگيافسر
  24/0*  23/0*  -14/0  21/0*  31/0*  90  اضطراب
  -19/0  -13/0  -24/0*  -17/0  -14/0  90  استرس

  * p كوچكتر از 0/05 

كل سياهة خودگويي، رابطة مستقيم و نمرة  هاجز زيرمقياس خودمديريتي، ديگر زيرمقياس، به12براساس جدول 
واس دارد. درضمن، زيرمقياس خودتقويتي اين مقياس و نمرة كل آن با تفكرات غيرمنطقي رابطة معناداري با وس

مستقيم معناداري نشان داد. اين در حالي است كه خودانتقادي با اضطراب رابطة مستقيم، خودتقويتي با افسردگي رابطة 
ا استرس رابطة معكوس معنادار، و ارزيابي معكوس و با اضطراب رابطة مستقيم معنادار نشان داد. خودمديريتي فقط ب

اجتماعي با اضطراب و افسردگي رابطة مستقيم معنادار دارد. نمرة كلي مقياس نيز با اضطراب رابطة مستقيم معناداري 
  نشان داد. قابل ذكر است كه برخي از ضرايب نيز در منطقة گرايش به معناداري قرار داشتند.

  
  هاي سياهة خودگويياسهاي جنسيتي در زيرمقيتفاوت

  ارائه شده است. 13 هاي دختر و پسر در جدولهاي چهارگانة گروهمقياسنتايج مقايسة ميانگين خرده
هاي سياهة خودگويي در بين دانشجويان مستقل در ميانگين زيرمقياس tهاي هاي آماري و آزمونشاخص 13 جدول

  )N=470دختر و پسر گروه نمونه (
  سطح معناداري  درجات آزادي tآمار  خطاي معيار انحراف معيار گينميان جنسيت  متغير

  468 57/0  56/0  28/0  25/4  74/15 دختر  خودانتقادي
  27/0  23/4  96/15 پسر

  468 07/0  80/1  29/0  37/4  52/15 دختر  خودتقويتي
  28/0  30/4  80/14 پسر

  468 73/0  34/0  26/0  92/3  15/17 دختر  خودمديريتي
  24/0  75/3  04/17 پسر

  468 39/0  87/0  28/0  26/4  40/16  دختر  ارزيابي اجتماعي
  32/0  91/4  02/16 پسر

هاي آماري زيرمقياس هاي دانشجويان دختر و پسر، در بيشتر شاخصدهد كه در بين گروهنشان مي 13جدول 
-گروه نيز نشان داد كه در كلية اين زيرمقياسمستقل بين اين  tخورد. انجام آزمون سياهه، تفاوت چنداني به چشم نمي

  ها معادل دانست.توان اين دو گروه را در ميانگين تمامي زيرمقياسها تفاوت آماري معناداري وجود ندارد و مي
ها براي دستيابي به ها، ابتدا تحليل عاملي اكتشافي دادهپس از بيان چگونگي انجام فرايند تحليل اكتشافي داده

هاي تجربي ها براي بررسي ميزان انطباق دادهاملي مقياس صورت پذيرفت. در مرحلة بعد، تحليل تأييدي دادهساختار ع
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ها اين ها با اين ساختار انطباق خوبي دارند و تنها يكي از آيتمبا ساختار اصلي ابزار انجام گرفت. نتايج نشان داد كه داده
آيتم كاهش يافت. در مرحلة  15هاي مقياس به حذف اين آيتم، تعداد آيتمسازد. بنابراين با انطباق را دچار مشكل مي

هاي خودشناسي بررسي شد. در فصل هاي حاصل از مقياسهاي حاصل از مقياس با نمرهيابي هم رابطة نمرهروايي
  .پنجم نتايج حاصل مورد بحث و بررسي قرار گرفته است
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 نام خدابه

 (Self Talk Scale)  
  دهندة محترمپاسخ
 زيــر عبــاراتهريــك از  .كننــدبا خودشان صحبت مــيرايط، شو ها حداقل در برخي موقعيتافراد،  مةاند كه هان دادهگران نشپژوهش

وگوي درونــي بــا يــا در حــال گفــت "كنيديمصحبت با خودتان "-بلند در دلتان يا با صداي -مااحتمالاً ش است كه هاييتيموقعمربوط به 
  .خودتان هستيد

كه هريك از آنها تا چه حد در مــورد شــما صــادق اســت. در مشخص كنيد در مقابل هريك از عبارات (×) ر با گذاشتن علامت ضربد
  ."  كنم كهمن زماني با خودم صحبت مي " شودي مبا اين جمله شروع  عباراتفرض كنيد هريك از زمان پاسخ، 

دقــت فكــر هبــ عبارتدر مورد هر اً با صبر و حوصله لطف .يدااظهار نظر كرده هاعبارت ةهم در موردكه  در پايان اطمينان حاصل كنيد
  استفاده كنيد. اظهار نظر در مورد هر عبارتبراي  )6تا هميشه= 1(هرگز= بنديدرجهكنيد. از 

   كنم كهمن زماني با خودم صحبت مي

اره
شم

  

ه ( عبارات
يش

هم
6(  

ز ( )2( )3(  )4( )5(
رگ
ه

1(
 

      گري انجام دهم.شكل ديمجبور شده باشم كاري را به   1

      اتفاق خوبي برايم رخ داده باشد.  2

باشم چيزهايي را كه بايستي انجام دهم يا بگويم، مشخص نياز داشته   3
 كنم.

      

      هايم باشم.در حال تجسم چگونگي واكنش ديگران به گفته  4

      از خودم احساس رضايت كنم. "واقعا  5

تازگي كسي به من گفته است، تجزيه و را كه به بخواهم چيزهايي  6
 تحليل كنم.

      

      ام، احساس شرمندگي كنم.از كاري كه انجام داده  7

      ام، احساس غرور كنم.به كاري كه انجام داده  8

      دنبال يافتن مراحل احتمالي انجام يك كار باشم.صورت ذهني بهبه  9

      دم ناراحت باشم.از دست خو "واقعا  10

بيني كنم ديگري به من چه خواهد گفت و من چگونه دارم پيش سعي  11
 به آن پاسخ خواهم داد.

      

در حال نشان دادن جهت و دادن دستورالعمل به خودم، در مورد آنچه   12
 بايد بگويم يا انجام دهم، باشم.

      

      را تشويق كنم.دليل انجام صحيح كاري، خودم بخواهم به  13

      اتفاق بدي برايم رخ داده باشد.  14

      بخواهم كارهايي را كه نياز به انجام آنها دارم، به خودم يادآوري كنم.  15

      ام، دفاع كنم.بخواهم از چيزي كه به ديگري گفته  16

 


